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ВВЕДЕНИЕ
Волонтерство во всем мире становится частью жизни разных 
людей, которые объединяются для решения каких-то насущных 
социальных проблем, и в этих процессах с первого взгляда трудно 
заметить национальные, социальные и культурные различия самих 
волонтеров и их деятельности. В одних случаях кто-то иницииру­
ет массовые объединения добровольцев, помогает им, направляет 
их, оказывает содействие. В других люди сами проявляют инициа­
тиву. Сегодня можно увидеть яркие интернациональные и нацио­
нальные волонтерские проекты, наблюдать регулярную работу во­
лонтеров, фиксировать ее массовый характер и частные случаи. 
Бесспорно, волонтерство по праву можно назвать глобальным со­
циальным феноменом современности, включенным в мировые 
тренды и в то же время имеющим ярко выраженные националь­
ные особенности в каждой стране.
В России численность волонтеров значительна, хотя точные 
статистические данные на этот счет отсутствуют. Нет оснований 
считать, что данная общность в последнее время существенно рас­
тет количественно, зато изменяются ее качественные характерис­
тики. Понимание природы внутренних и внешних трансформа­
ций, затрагивающих самих добровольцев, их деятельность и ту 
среду, в которой она реализуется, становится важным в контексте 
определения перспектив развития волонтерства в нашей стране, 
а также возможностей социального управления волонтерами и их 
деятельностью на разных уровнях.
Потенциал волонтерства как социального феномена, получаю­
щего сегодня широкое распространение на международном, нацио­
нальном и локальном уровнях, заставляет обратить внимание ис­
следователей на потребности общества в исследовании возможнос­
тей управления деятельностью волонтеров. Развитие российского
добровольчества задается рядом социальных тенденций, высту­
пающих в форме противоречий. Первая из них проявляется в про­
тиворечии между существованием самоорганизованной системы, 
в которой совокупность разрозненных элементов -  социальных 
объединений, групп и подобщностей волонтеров -  проявляет себя, 
реализуя определенную социальную функцию, и вмешательством 
других систем (государства, власти) с целью упорядочения, осу­
ществления контроля над волонтерством. Вторая тенденция, с од­
ной стороны, характеризует усиление внешнего влияния на волон­
теров в стране, направленного на расширение границ волонтер­
ства, увеличение числа членов данной общности и попытки их 
внешнего сплочения. С другой стороны, она отражает активность 
процессов «обратной силы», которые демонстрируют внутренние 
стремления к сохранению автономности отдельных организаций, 
групп и волонтеров как элементов данной системы, обладающих 
уникальным потенциалом и ресурсом добровольческой деятель­
ности. Третья тенденция связана с противоречивостью практик 
взаимодействия волонтеров на общностном уровне, которая вос­
производится в их поведении, сопряженном с действиями и посто­
янным выбором между «самостоятельностью и подчинением», 
«принуждением и свободой», «сотрудничеством и соперничеством», 
«централизацией и децентрализацией», «ответственностью и безот­
ветственностью», «формальностью и неформальностью». По наше­
му мнению, данные противоречия во многом влияют на перспек­
тивы российского волонтерства, а необходимость их разрешения 
входит в круг ключевых задач социального управления доброволь­
цами и их деятельностью.
Таким образом, новый исследовательский подход, иной, отлич­
ный от традиционного, взгляд на российское волонтерство в кон­
тексте изучения его в международном и локальном измерениях, 
представленный в данной книге, востребован как в теоретическом, 
так и практическом смысле.
За последние 15 лет накоплен богатейший эмпирический ма­
териал по российскому волонтерству. Целый ряд всероссийских 
исследований третьего сектора, гражданских активистов, в том
числе волонтеров, дает возможность получить статический срез 
характеристик общности волонтеров и вместе с тем позволяет про­
следить генезис отдельных видов волонтерской деятельности рос­
сиян, понять их природу и национальные особенности. Однако про­
ектов, нацеленных на комплексную оценку управления российским 
волонтерством как социальной деятельностью, общностью и соци­
альным институтом, на изучение текущих изменений на личност­
ном, общностном и институциональном уровнях, сегодня не реа­
лизуется. В связи с этим ключевая исследовательская проблема, 
решение которой излагается в данной монографии, заключается 
в необходимости оценки международных тенденций развития во­
лонтерства и выявления специфики российского добровольчества 
с целью прогнозирования его дальнейшего развития и реализации 
концепции системного управления им.
Для решения обозначенной проблемы в работе рассматрива­
ется целый ряд проблемных вопросов. В первой главе сформули­
рованы основы авторского понимания сущности волонтерства. Да­
ны взаимодополняющие друг друга сущностно-содержательные 
трактовки изучаемого социального феномена с позиции системно­
го, институционального, деятельностного и общностного подходов; 
рассмотрена структура волонтерства, систематизированы основные 
его типы и виды, выявлены функции, обозначены дисфункции. 
Представлены результаты теоретико-социологического исследова­
ния проблемы волонтерства в разрезе основных общенаучных 
и дисциплинарных подходов; выявлена специфика социологичес­
кого взгляда; определены положения управленческой теории в ис­
следовании добровольчества.
Во второй главе осуществляется сравнительный анализ рос­
сийского, американского и европейского волонтерства, сопостав­
ляется опыт управления исследуемым феноменом в различных 
условиях. По результатам анализа социологических исследований, 
на основе изучения нормативно-правовых документов, а также 
обобщения результатов опросов общественного мнения выделены 
и описаны «демократическая», «смешанная» и «постсоветская -  ква- 
зидемократическая» модели волонтерства, включающие в себя его
определенные системные характеристики как института, общнос­
ти и деятельности. Описаны общемировые тенденции, характе­
ризующие волонтерство и позволяющие прогнозировать его даль­
нейшее развитие в различных социокультурных контекстах.
В основе третьей главы лежит теоретическая модель комп­
лексного анализа системы управления российским волонтерством. 
В ней анализируются институциональные механизмы управления 
рассматриваемым феноменом и их роль в системном развитии 
добровольчества в нашей стране. Определен потенциал волонте­
ров как ресурса социального управления и ключевые характерис­
тики волонтерской общности, которые представляют точки роста 
самих добровольцев и которые необходимо учитывать в социаль­
ном управлении. Управление волонтерской деятельностью иссле­
дуется в контексте рассмотрения процессов профессионализации 
волонтерского труда в сфере социальной работы. Изучается спе­
цифика практик взаимодействия сотрудников НКО, специалистов 
различных государственных учреждений сфер культуры, образова­
ния, здравоохранения и социальной защиты населения с россий­
скими добровольцами, позволяющая понять особенность развития 
общности российских волонтеров и выявить проблемы социаль­
ного управления ими.
В четвертой главе представлен анализ региональных исследо­
ваний волонтерства. По результатам опроса волонтеров Свердлов­
ской области анализируется в целом их общность, по разным ос­
нованиям выделяются наиболее распространенные подобщности 
волонтеров. В главе представлен подробный анализ проблем реги­
онального управления добровольчеством, предлагаются основные 
принципы и положения концепции его системного развития в на­
стоящем и будущем.
Новизна представленной читателю работы связана с введени­
ем в теоретическое поле социологии авторских трактовок волон­
терства как социальной системы, социального института, общнос­
ти и деятельности, а также таких понятий, как полуволонтерство 
и квазиволонтерство. Автором обосновывается и разрабатывается 
социологическая теория системного управления российским волон­
терством в его комплексном исследовании как социального инсти­
тута, общности и деятельности в определенном пространственно- 
временном континууме с учетом исторического опыта, современно­
го состояния и прогнозов его развития. Результаты теоретических 
и эмпирических исследований позволили выявить общемировые 
тренды и перспективы развития волонтерства, определить усло­
вия, предпосылки, факторы влияния на динамику добровольчества 
в России, исходя из особенностей общности российских волонте­
ров как ресурса социального управления. Монография включает 
в себя описание разработанных концептуальных основ системы со­
циального управления волонтерством, положения и принципы ее 
практического внедрения в российском регионе.
В книге обобщается исследовательский опыт изучения от­
дельных аспектов обозначенной в работе проблемы зарубежными 
и российскими исследователями, представлены результаты вторич­
ного анализа данных исследовательских проектов и опросов об­
щественного мнения Фонда «Общественное мнение», ВЦИОМ, 
Левада-центра, а также анализируются результаты четырех эмпи­
рических исследований, реализованных в Свердловской области 
при активном участии автора.
Первое исследование -  шестой этап мониторинга «Студент- 
2012» (под руководством проф. Ю. Р. Вишневского) -  охватило наи­
более продвинутую во всех смыслах часть молодежи Среднего Ура­
ла. В социологическом опросе приняли участие студенты 14 вузов 
Свердловской области (N = 1802; тип выборки -  случайно-страти­
фицированная). Результаты проведенного исследования позволи­
ли дать не только оценку реальному числу волонтеров из студенче­
ства в нашем регионе, проанализировать такие их субъективные 
ресурсы, как мотивация и удовлетворенность жизнью, но и оценить 
возможности их конвертации в социальный и экономический капи­
тал самих добровольцев и конкретные блага для общества. В дан­
ном исследовании решались три ключевые задачи: выявлялись 
основные направления деятельности волонтеров-студентов, харак­
теризовалась их мотивация на добровольческий труд, велась оцен­
ка их планов в отношении волонтерства.
Второе исследование -  репрезентативный опрос волонтеров 
Свердловской области, реализованный в 2014 г. научной группой 
под руководством профессора Г. Е. Зборовского (N = 604, тип вы­
борки -  случайно-стратифицированная). В логике уже существую­
щих в России подходов к рассмотрению волонтерства (как формы 
благотворительности и как вида гражданской активности) был 
проведен опрос волонтеров Урала. В выборочную совокупность 
включили тех жителей региона, кто по собственному желанию 
за последний год оказывал какую-либо безвозмездную помощь не­
знакомым людям. Основные задачи этого исследования заключа­
лись в изучении характеристик общности волонтеров, проживаю­
щих на Урале, в выделении и описании ее структуры, в выявлении 
проблем развития волонтерства и поиске возможных путей их 
решения.
Третье исследование -  всероссийский репрезентативный он- 
лайн-опрос молодых волонтеров-активистов -  проведено в 2015 г. 
(N = 930, тип выборки -  стихийная) под руководством автора. 
В опросе приняли участие волонтеры-активисты, участники тема­
тических сообществ в различных социальных сетях, объединяю­
щих активную молодежь российских вузов, молодых людей и де­
вушек, которые принимали участие в различных волонтерских 
программах и проектах. Основные задачи исследования заключа­
лись в изучении общности молодых российских добровольцев, 
в оценке социального, экономического и культурного капитала ее чле­
нов, в анализе особенностей их мотивации, планов и намерений.
Выводы количественных исследований дополнялись данными 
качественного исследования, которое было реализовано в 2014— 
2015 гг. с помощью метода глубинного интервью. В качестве объек­
та исследования выступали руководители ведущих НКО Сверд­
ловской области различных типов (добровольческого движения, 
благотворительных фондов, регионального представительства меж­
дународной благотворительной организации, региональных неком­
мерческих организаций), руководители и сотрудники государствен­
ных социальных учреждений, различных служб, обладающие экс­
пертным знанием в сфере управления деятельностью волонтеров,
практическим опытом взаимодействия с ними (N = 27). Результаты 
качественного исследования позволили нам решить следующие 
эмпирические задачи. Во-первых, дать характеристику волонтер­
ской деятельности как профессиональной по ряду существенных 
индикаторов. Во-вторых, выделить типы стратегий профессиональ­
ного и личностного развития волонтеров-профессионалов. В-треть- 
их, дополнить содержательным материалом построенную на дан­
ных количественного исследования типологию волонтеров Сверд­
ловской области, позволяющую интерпретировать характеристики 
выделенных типологических групп в контексте их рассмотрения 
как ресурса социального управления. В-четвертых, выявить и опи­
сать ключевые механизмы социального управления российским во­
лонтерством, систематизировать проблемы, проявляющиеся на всех 
его уровнях.
Автор выражает глубокую признательность профессору Г. Е. Збо­
ровскому за внимательное отношение и серьезную интеллектуаль­
ную поддержку нашей исследовательской работы. Особая благо­
дарность предназначена моим родным и близким людям за их тер­
пение, проф. Ю. Р. Вишневскому, моим коллегам П. А. Амбаровой, 
А. А. Айвазяну, А. П. Багировой, JI. Н. Банниковой, JI. Н. Ворони­
ной, E. Н. Заборовой, Д. В. Трынову за советы, идеи и возражения, 
которые рождались в наших дискуссиях. Эта книга вряд ли смог­
ла быть написана, если бы внимание к результатам моей работы 
на разных ее этапах и заинтересованность в решении многих подня­
тых в монографии проблем не проявили Е. Э. Лайковская, К. А. Зуе­
ва, Н. Г. Морозова, H. Е. Шестакова, И. А. Владыкина, В. И. Басай, 
Е. В. Погодина, О. Я. Бойко, Н. А. Гулаенко и многие другие на­







В современном информационном пространстве все чаще зву­
чат высказывания о развитии волонтерства в городах, в стране, 
в мире. Все больше говорят и пишут о тех масштабах, которые охва­
тывает это явление, о той пользе, которую несет данное социаль­
ное движение человеческому обществу. Становится понятным, что 
за каждым таким официальным и неофициальным признанием сто­
ит определенное понимание значимости волонтерства, несмотря 
на специфические отличия в содержании и характере его развития, 
которые проявляются при разных социально-экономических, куль­
турных и политических условиях. С целью анализа заявленной 
в названии социологической проблемы мы обратимся к истокам 
самого понятия «волонтерство», а также осуществим комплексную 
теоретическую рефлексию и методологическую разработку фено­
мена волонтерства как социологической проблемы.
Исследуя современное понимание волонтерства, возьмем за ос­
нову системный подход, ориентирующий на изучение социально­
го феномена как сложной системы. Опираясь на идеи Т. Парсонса, 
охарактеризуем основные определения волонтерства, выделим за­
даваемую ими структуру анализируемого нами феномена, рассмот­
рим его с позиции целостности, самодостаточности, включенности 
в системные отношения с государственной, политической, социо­
культурной и экономической системами, выявим уже сложившие­
ся и формирующиеся институциональные нормы.
Другим важным подходом к анализу категории «волонтерство» 
является деятельностный подход. Он предполагает рассмотрение 
этой категории под углом зрения выделения таких его составляю­
щих, как цель, результат, субъект-объект, формы и методы деятель­
ности, ее временные характеристики, факторы и условия осуществ­
ления.
С позиции институционального подхода определения волон­
терства будут рассмотрены через выделение ролей, статусов, пра­
вил и норм, регулирующих сферу социального взаимодействия. 
Общностный подход дополнит возможности нашего анализа трак­
товкой волонтерства как общности субъектов социального поведе­
ния, исследованием характера внутреннего и внешнего взаимо­
действия ее членов.
Обозначенные подходы позволяют определенным образом сис­
тематизировать различающиеся точки зрения на волонтерство как 
социальный феномен. Представляется, что они будут взаимно до­
полнять друг друга. Это, в свою очередь, позволит прийти к опре­
деленному ряду трактовок рассматриваемого феномена как социо­
логической категории.
Первоначально проанализируем само понятие «волонтерство». 
Необходимость смыслового определения волонтерства заставляет 
обратиться к его этимологии для выделения ключевых сущност­
ных характеристик данного термина.
«Волонтерство» -  слово, восходящее к французскому volonte, 
означающему волю либо желание человека1. Термин за последнее 
столетие существенно расширил свое значение, так как первона­
чально волонтерами считались только люди, поступившие на во­
енную службу по собственному желанию2. Во французском языке 
слово начало употребляться с 1606 г. и преимущественно означало 
людей, добровольно ставших солдатами и служивших в специаль­
ных военных подразделениях3.
1 КрысинЛ. П. Толковый словарь иностранных слов. М .: Эксмо, 2010. С. 169.
2 Васюкова И. А. Словарь иностранных слов. М .: АСТА-ПРЕСС, 2001. С. 148.
3 Dictionniare de la langue francaise. Lexis. P. : Larousse, 1993. P. 2027.
Понятие «волонтерство» в англоязычных странах мало распро­
странено. В словарях, как правило, раскрываются значения терми­
нов «волонтер», «волонтерская работа», «волонтерский труд», «во­
лонтерские организации». Чаще всего под волонтерским трудом 
понимается альтруистическая деятельность или работа, которая 
выполняется людьми, не рассчитывающими на какое-либо возна­
граждение. Волонтерскими же организациями называют организа­
ции, которые создаются заинтересованными людьми и функцио­
нируют за их счет. Ключевое значение волонтерской организации 
в англоязычном понимании заключается в том, что люди, не ожидая 
какого-либо вознаграждения, материального или морального, могут 
организовать деятельность за свои собственные средства, преследуя 
социально значимые цели и решая важные социальные вопросы.
В словарных статьях «волонтер» определяется в первую оче­
редь как человек, который добровольно и без принуждения выпол­
няет определенную работу, не ожидая за нее какого-либо возна­
граждения, либо как человек, который по собственному желанию 
вступает в ряды вооруженных сил4. Интересно отметить, что в тол­
ковом словаре современного английского языка на первое место 
по значению поставлено определение волонтера как человека, ко­
торый согласен сделать что-либо неприятное или опасное5. В амери­
канском словаре дается определение волонтера как человека, кото­
рый работает в каких-либо службах по своей собственной воле6. Это 
человек, который принимает участие в мероприятиях или оказыва­
ет услуги другим людям не по обязанности или исходя из долга 
службы и не ожидая какой-либо компенсации за свою деятельность7.
Термины «волонтер» и «волонтерство» равнозначны таким 
славяноязычным понятиям, как «доброволец» и «добровольчество».
4 Dictionary of contemporary English. England [б. г.] : Longman, 2001. P. 1600.
5 Oxford advanced learner’s dictionary of current English : спец. изд. для СССР : 
в 3 т. Т. 2. М. : [б. и.]. Р. 456.
6 Standart dictionary of the English language. N. Y . : Funk and wagnalls company, 
1963. P. 1408.
7 Webster’s third new international dictionary of the English language unabridged. 
Chicago : Merriam Webster, 1993. P. 2564.
Анализ справочной литературы, изданной в дореволюционной 
России, показывает, что понятия «волонтер» и «доброволец» вос­
принимались исключительно в военном контексте. Например, в эн­
циклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона, издан­
ном в России более века назад, дается следующее определение: 
«Волонтеръ -  добровольно поступающій на военную службу охот­
ником или вольноопредъляющимся»8. В «Большой советской эн­
циклопедии» «добровольчество» определяется как один из спосо­
бов комплектования и пополнения вооруженных сил, основанный 
на привлечении в войска добровольцев9. В Толковом словаре рус­
ского языка С. И. Ожегова выделены два значения слова «доброво­
лец»: 1) человек, добровольно вступивший в действующую армию; 
2) тот, кто добровольно взял на себя какую-нибудь работу10.
В социологических словарях нам не удалось найти статей, 
в которых раскрывались бы значения терминов «добровольчество» 
и «волонтерство». В словаре-справочнике по социальной работе 
дается следующее определение: «Волонтеры, добровольцы -  люди, 
работающие в государственной или негосударственной организа­
ции бесплатно. Волонтеры иногда оказывают социальную помощь 
и косвенно поддерживают основных помощников. Подобная дея­
тельность считается альтруистической»11. Процитированная сло­
варная статья М. А. Гулиной представляется достаточно дискусси­
онной. Она не позволяет понять, что автор вкладывает в общую 
формулировку «социальная помощь», идентифицировать «основ­
ных помощников», их роли и функции, так как данный термин 
не встречается в теории и практике социальной работы.
Схожие определения можно найти и в ряде других специали­
зированных в области социальной работы изданиях, где волон­
8 Брокгаузъ Ф. А., Ефронъ И. А. Новый энциклопедический словарь : в 29 т. 
Т. 11. СПб. : «Брокгаузъ-Ефрон», 1911. С. 461.
9 Большая советская энциклопедия : в 59 т. /  под общ. ред. Б. А. Введенско­
го. 2-е изд. Т. 14. М. : ГНИ БСЭ, 1952. С. 599.
10 Ожегов С. И , Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка : 80 ООО слов 
и фразеологических выражений. Изд 4-е, доп. М. : Азбуковник, 1999. С. 125.
11 Гулина М. А. Словарь-справочник по социальной работе. СПб. : Питер, 
2008. С. 63.
терство определяется как «добровольная деятельность, осуществ­
ляемая бесплатно как в государственных, так и в частных органи­
зациях медицинской, образовательной сферы или социального об­
служивания. Оно осуществляется в группах взаимопомощи, в инди­
видуальной под держке пожилых, оказавшихся в трудной жизненной 
ситуации или нуждающихся в постоянном уходе и через участие 
в деятельности добровольческих объединений»12. На наш взгляд, 
авторы в силу профессиональной специфики намеренно сужают 
поле деятельности волонтеров до сферы социальной работы, что 
делает понятие более узким. Обнаруживается, что сложно выде­
лить отличия между деятельностью профессионала социальной 
работы и волонтера. Авторы определений сводят феномен к дея­
тельности, связанной с бесплатным трудом, касающимся деприви- 
рованных социальных групп, причем из контекста исключаются 
многие категории граждан, с которыми очень часто наряду со спе­
циалистами работают волонтеры.
Таким образом, на этимологическом уровне значения анали­
зируемых понятий «волонтерство» и «добровольчество» синони­
мичны. Можно также говорить о том, что в содержательном толко­
вании словарных определений существует структурное единство 
их интерпретации. По существу, они включают в себя обозначе­
ние общности добровольцев или волонтеров, реализующих опреде­
ленный вид деятельности, направленный на достижение конкрет­
ных целей и задач.
Итак, термины «волонтерство» и «добровольчество» имеют сле­
дующие характеристики: 1) в основе понятия лежит деятельность, 
которой акторы (деятели) занимаются по доброй воле, по своему 
желанию, по собственному выбору, 2) люди, реализующие такого 
рода деятельность (работу), не ожидают какого-либо материаль­
ного вознаграждения за результаты своего труда', 3) данная дея­
тельность обнаруживает признаки институционально закреплен­
ной деятельности.
12 Словарь-справочник по социальной геронтологии. Самара : Изд-во Са­
мар. ун-та, 2003. С. 25.
Необходимо еще раз отметить, что в историческом контексте 
первоначально «волонтерство» и «добровольчество» ограничива­
лись одним видом деятельности -  военной службой, в дальней­
шем ареал деятельности волонтеров (добровольцев) начинает су­
щественно расширяться. Она затрагивает различные сферы соци­
ального взаимодействия, в большей мере охватывает сферу услуг.
Анализ источников и научной литературы показывает, что 
до середины XIX в. понимание добровольчества и соответственно 
его трактовки сопрягаются с основами христианского вероучения, 
идеей «служения государству», в середине XX в. суть понятия свя­
зывается со значением «служение Родине», к концу XX в. термино­
логическое значение добровольчества смещается в область социаль­
ной поддержки и защиты. Но в любом случае речь идет о равнознач­
ности употребления понятий «волонтерство» и «добровольчество». 
Очень часто это находит отражение в различных источниках, ког­
да авторы используют понятия как синонимы.
В российской научной традиции исследователи не отдают ви­
димого приоритета какому-либо из используемых терминов. В по­
исковой системе научных электронных библиотек находится при­
мерно равное количество научных публикаций, в которых одно­
временно указывается на два основных понятия: «волонтерство» 
и «добровольчество». Кроме того, в ключевых словах публикаций 
для поиска, как правило, находятся обе категории, что, на наш 
взгляд, делает правомерным использование в нашей работе этих 
понятий как синонимов. Однако на первый план по значимости 
мы будем ставить в своем исследовании понятие «волонтерство» 
в силу таких причин, как широкая международная распространен­
ность этого термина в сравнении с «добровольчеством»; глобаль­
ный уровень его использования; масштаб самого феномена.
Далее мы будем анализировать понятие «волонтерство» с точ­
ки зрения его использования в международных и российских нор­
мативно-правовых документах, в научной литературе, опубликован­
ной за рубежом, и в публикациях, появившихся в нашей стране.
На международном уровне ключевой смысл понятия отражен 
во «Всеобщей декларации добровольчества», принятой в 1990 г.
на XI Всемирной конференции Международной ассоциации доб­
ровольческих усилий в Париже в соответствии со Всеобщей дек­
ларацией прав человека 1948 г., Международной конвенцией о пра­
вах ребенка 1989 г. В этом документе волонтерство конкретизиру­
ется в следующих позициях:
1. Это добровольный выбор, отражающий личные взгляды 
и позиции;
2. Оно означает активное участие гражданина в жизни челове­
ческих сообществ;
3. Это участие способствует улучшению качества жизни, лич­
ному процветанию и углублению солидарности;
4. Оно выражается, как правило, в совместной деятельности 
в рамках разного рода ассоциации;
5. Способствует реализации основных человеческих потреб­
ностей на пути строительства более справедливого и мирного 
общества;
6. Содействует более сбалансированному экономическому и со­
циальному развитию, созданию новых рабочих мест и новых про­
фессий13.
В основных положениях данного документа относительно оп­
ределения смысла волонтерства необходимо отметить три ключе­
вых признака: 1) на уровне субъекта (индивидуально-личностный 
уровень) подчеркивается осмысленный и осознанный выбор дея­
тельности', 2) на уровне общности (социальный уровень) -  пози­
тивная ориентация на солидарность, объединение с другими людь­
ми, на совместную деятельность с целью улучшения качества 
жизни', 3) на уровне общества (социетальный уровень) -  значи­
мость сбалансированного экономического и социального развития.
Новая редакция Декларации как результат обсуждения, орга­
низованного во всемирном масштабе с целью ее уточнения и по-
13 Всеобщая декларация добровольцев принята на 11-й Всемирной конфе­
ренции Международной ассоциации добровольческих усилий (International 
Association for Volunteer effort, IAVE). Париж, 14 сентября 1990 г. [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.volunteer.rU/5/l/5_l_dekl2.htm. (дата обращения: 
03.02.2012).
пупяризации, утверждена Советом директоров Международной 
ассоциации добровольческих усилий ІАѴЕ в 2001 г. в Амстердаме. 
Этот документ определяет «волонтерство как фундамент граждан­
ского общества»14. В нем более четко выделена сущность волон­
терства как индивидуального или группового действия. Он опре­
деляет значимость волонтерства для общества, которая заключает­
ся в продвижении и поддержании общечеловеческих ценностей, 
укреплении социальных связей внутри сообществ и за их предела­
ми. Именно эта характеристика позволяет оценивать действия (по­
ведение) волонтеров во всем мире относительно целостно благо­
даря единству их целей и задач. Документ обозначает также цен­
ность волонтерства для индивида, которая выраж ается в 
возможности реализовать свои права, развить свой личный потен­
циал. Декларация принята и определяет национальные стратегии 
развития волонтерства более чем в 80 странах мира, включая Рос­
сию. Очевидно, что принципы, провозглашенные в данном доку­
менте, являются универсальными, соотносятся с идеологией граж­
данского общества и находят свое отражение в современной ситуа­
ции конкретных стран, исходя из политической конъюнктуры 
внутри государств, с учетом особенностей внешней политики и 
характера международного взаимодействия.
В резолюции Генеральной ассамблеи ООН волонтерство опре­
деляется как «традиционные формы взаимопомощи и самопомо­
щи, официальное предоставление услуг и другие формы граждан­
ского участия в экономическом и социальном развития, принося­
щие пользу обществу в целом, общинам и самим добровольцам.. .»15. 
В этом документе отмечается, что волонтерство является важным 
компонентом любой стратегии, направленной на сокращение мас­
14 Всеобщая декларация волонтеров. Принята международным советом дирек­
торов ІАѴЕ -  Международной ассоциации добровольческих усилий на 16-й кон­
ференции. Амстердам, Нидерланды, январь 2001 г. [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.volunteer.ru/5/l/5_l_dekl_e.ht- (дата обращения: 04.04.2012).
15 General Assembly Resolution 56/38. 10 January 2002. P. 3 [Электронный ре­
сурс]. URL: http://www.worldvolunteerweb.org/fiieadmin/docdb/pdf72007/N0147881 .pdf 
(дата обращения: 03.02.2012).
штабов нищеты, устойчивое развитие, укрепление здоровья, пре­
дотвращение стихийных бедствий, на управление и социаль­
ную интеграцию (преодоление социального отчуждения и дис­
криминации).
Нетрудно заметить, что в международных документах волонтер­
ство характеризуется как институт гражданского общества, как ме­
ханизм разрешения глобальных общечеловеческих проблем и мо­
жет рассматриваться как результат глобализации. Из представленных 
определений видно, что волонтерство трактуется как социальное 
взаимодействие различного уровня, где волонтеры выступают 
самостоятельными субъектами социального действия, а возникаю­
щие взаимосвязи обусловлены субъективной и объективной поль­
зой для общества, социальных общностей и отдельных людей.
Таким образом, из основного смысла проанализированных на­
ми международных нормативно-правовых документов вытекает, 
что потенциал волонтерства сосредоточен в гражданских инициа­
тивах, в активности членов социальных общностей, тогда как об­
щество, социальные общности и отдельные их члены благодаря 
существованию волонтерства получают дополнительные ресурсы 
для позитивного развития. В связи с этим, характеризуя волонтер­
ство, глава комиссии ООН по социальному развитию подчеркнул, 
что «оно вносит определенный вклад в развитие социального ка­
питала тех людей, которые традиционно считали себя отстранен­
ными от участия в деятельности по развитию своих сообществ»16.
В очередном докладе международной организации «Волонте­
ры ООН» отмечается: «Термины, которые определяют волонтер­
ство в разных языках и культурах, отличаются друг от друга, но 
ценности, которые лежат в их основе: желание внести свой вклад 
в общее благо, свободная воля, дух солидарности, отсутствие 
ожидания материального вознаграждения, -  являются общими и 
универсальными. Добровольцы мотивированы такими ценностями,
16 Доклад главы комиссии социального развития ООН. Com m ission for Social 
Development, 47th Session Chairperson’s Summary. 03.04.2009. P. 5 [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.worldvolunteerweb.org/resources/policy-documents/united- 
nations/doc/volunteerism-is-a-means.html. (дата обращения: 21.01.2014).
как справедливость, равенство и свобода»17. В миссии междуна­
родной организации «Волонтеры ООН» к уже выделенным нами 
выше сущностным признакам волонтерства добавляются еще офи­
циально декларируемые обязательства или, другими словами, от­
ветственное отношение к деятельности18.
В российском законодательстве первоначально волонтерство 
не было четко определено. Если в 1995 г. в федеральном законода­
тельстве использовался термин «добровольная деятельность» как 
составляющая благотворительности, а под участниками благотво­
рительной деятельности понимались добровольцы19, то к 2009 г. 
в нормативно-правовом дискурсе появляется термин «волонтер­
ство» как тождественный «добровольчеству». В документах, регла­
ментирующих развитие добровольчества, в тексте используется 
понятие «волонтерство».
Согласно утвержденной в 2009 г. Правительством РФ «Кон­
цепции содействия развитию благотворительной деятельности 
и добровольчества в Российской Федерации» благотворительность 
и добровольчество (волонтерство) начинают официально рассмат­
риваться отдельно друг от друга. При этом добровольчество опре­
деляется «как ресурс развития общества, способствующий фор­
мированию и распространению инновационной практики социаль­
ной деятельности, позволяющий дополнить бюджетные источники 
для решения социальных проблем внебюджетными средствами и 
привлечь в социальную сферу трудовые ресурсы добровольцев»20. 
В этом документе рассмотрение волонтерства в рамках российского
17 State of the World’s volunteerism Report. Universal Values for Global Well­
being. Denmark : United Nations Volunteers (UNV), 2011. P. 4.
18 Из миссии организации «Добровольцы ООН» [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.unv.org. (дата обращения: 15.04.2014).
19 О благотворительной деятельности и благотворительных организациях : 
Федеральный закон от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: 
http://base.garant.ru/104232/ (дата обращения: 21.12.2015).
20 Концепция содействия развития благотворительной деятельности и добро­
вольчества в РФ. Одобрена распоряжением Правительства РФ от 30 июля 2009 г. 
JNs 1054-р [Электронный ресурс]. URL: http://www.economy.gov.ru/minec/activity/ 
sections/admReform/publicsociety/doc091224_1949# (дата обращения: 21.01.2014).
нормативно-правового дискурса принципиально отличается от об­
щемирового представления. В тексте четко прослеживается под­
мена международной трактовки волонтерства как формы граждан­
ского участия его рассмотрением как ресурса государства, как помо­
щи, которую должны оказывать российские граждане не обществу, 
а своему государству. Некоторые специфические особенности в по­
нимании добровольчества закладываются и в «Кодексе доброволь­
цев России», где четко ограничены рамки добровольчества терри­
торией отдельного государства. В этом документе декларируется, 
что «добровольцев объединяет активная жизненная позиция, же­
лание оказывать помощь тем, кто в ней нуждается, стремление 
приносить пользу людям и своей стране»21.
В методических рекомендациях по развитию добровольческой 
(волонтерской) деятельности молодежи в субъектах РФ, а также 
в ряде региональных правовых актов дается определение добро­
вольческой деятельности как «формы социального служения, осу­
ществляемой по свободному волеизъявлению граждан, направлен­
ной на бескорыстное оказание социально значимых услуг...»22. 
Добровольчество (волонтерство) определяется также как «форма 
обеспечения занятости населения...»23. Здесь легко обнаружива­
ется, что добровольчество (волонтерство) является составляющей 
государственной социальной политики.
Основные акценты в трактовках волонтерства на уровне рос­
сийских нормативно-правовых документов сделаны на подчерки­
вании значимости для его развития государства как субъекта соци­
21 Кодекс добровольцев России разработан на 1-м международном фестива­
ле добровольчества 10.09.2005 г., принят на 2-м международном фестивале доб­
ровольчества 19.05.2007 г. // Системное развитие добровольчества в России : луч­
шие практики. М. : Созидание, 2010. С. 184.
22 Методические рекомендации по развитию добровольческой (волонтер­
ской) деятельности молодежи в субъектах Российской Федерации [Электронный 
ресурс]. URL : hmm.ru/raion/socs/cms/docs/metod_volonter.doc (дата обращения: 
21.01.2014).
23 Концепция развития добровольчества как формы социальной организа­
ции в Пермском крае на 2009-2011 іт. [Электронный ресурс]. URL: vsesvoi.m>data/ 
addons/Volunteering.doc (дата обращения: 22.01.2013).
ального и исторического развития, ведущей роли государственных 
органов власти. При этом позиция волонтеров как действующих 
социальных субъектов на уровне документов остается вторичной 
по отношению к принятым решениям и осуществляемым дейст­
виям, «спущенным сверху».
В ходе исследования выявлена очень важная проблема тесной 
связи и даже сущностной близости подходов к определению во­
лонтерства и социальной политики современной России. В каче­
стве основных направлений социальной политики, как правило, 
выделяют: политику доходов населения; политику в сфере труда 
и трудовых отношений; социальную под держку и защиту нетрудо­
способных и малоимущих слоев населения; развитие отраслей со­
циальной сферы; развитие инфраструктуры; социоэкологическую 
политику; миграционную политику; политику в отношении отдель­
ных групп населения24. Практически те же самые направления на­
ходят свое отражение в нормативных документах, регламентирую­
щих развитие волонтерства.
Отсюда следуют три важных момента: 1) структурная вклю­
ченность волонтерства в поле социальной политики; 2) замеще­
ние функций государственных органов власти по решению проб­
лем занятости, социального обеспечения, здравоохранения, образо­
вания использованием волонтерства как ресурса; 3) принижение 
деятельностной характеристики позиции волонтера как актора.
В значительной мере особенностями современной российской 
ситуации объясняется рассмотрение в официальных правовых до­
кументах волонтерства как инструмента социальной политики, мо­
дернизации социального управления за счет населения. Интересна 
также тенденция интеграции национальной стратегии развития 
добровольчества в международный контекст. Это находит свое от­
ражение не только в нормативно-законодательном регулировании 
волонтерства, но и в изменении дискурса в направлении от добро­
вольчества к волонтерству.
24 Зборовский Г. Е. Социология управления : учеб. пособие. М. : Гардарики,
2008. С. 111.
Принципиальное отличие трактовок волонтерства в междуна­
родных документах от официальных российских определений за­
ключается в расстановке приоритетов и выстраивании внутренней 
логики. В первом случае ключевыми и значимыми представлены 
гражданское общество и интересы, возможности, убеждения, стрем­
ления отдельного человека, обращенные и нацеленные на интере­
сы общности, общества; во втором -  интересы государства в лице 
государственных деятелей и функционеров.
Благодаря анализу международных трактовок волонтерства 
уточняется и дополняется ряд значимых характеристик субъекта 
волонтерской деятельности. Волонтера как актора характеризу­
ет: свободный и осознанный выбор деятельности', ориентация 
на солидарность, единение с другими людьми, на совместную дея­
тельность', желание принести практическую пользу', отсутствие 
ожидания материального вознаграждения за свой труд', ответ­
ственное отношение к деятельности.
Далее остановимся подробнее на анализе различных концеп­
ций, оценке исследовательских определений для того, чтобы оха­
рактеризовать, что представляет собой волонтерство как социоло­
гическая категория. Нами было проанализировано более 80 дефини­
ций, в которых нашли отражение взгляды специалистов в области 
социальной работы, психологии, культурологии, педагогики, юрис­
пруденции, идеи российских и зарубежных социологов.
Исследование показало, что в наибольшем числе определений 
волонтерство характеризуется как деятельность. Однако ключевые 
акценты авторы ставят либо на характеристиках субьекта-обьекта 
этой деятельности, ее содержании, формах и методах, либо на це­
лях и результатах. В этой связи можно говорить о некоторых отли­
чиях в подходах российских и зарубежных исследователей. Прева­
лирование функционального, деятельностного и экономического 
подходов как в исследованиях, так и в определениях волонтер­
ства в США отмечает в своей работе А. А. Шлихтер. Он подчерки­
вает, что волонтерство исследуется, в первую очередь, как социаль­
ный институт, укорененный в религиозных ценностях, имеющий
характер, тесно связанный с освобождением труда от администра­
тивно-правового принуждения25.
Анализ работ зарубежных социологов позволил российским 
исследователям И. В. Мерсияновой и Л. И. Якобсону подчеркнуть, 
что распространенные в разных странах определения волонтерства 
акцентируют внимание на таких категориях, как «время», «труд» и 
«деятельность». Они раскрывают смыслы и значения, которые вклады­
вают западные авторы в понятие «волонтерство», определяя его как:
1. Любую деятельность, в которой свободное время дано для того, 
чтобы принести пользу другому человеку, группе или организации;
2. Время, отданное добровольно и бесплатно какой-либо орга­
низации, преследующей цель нести благо людям или борющейся 
за конкретное дело;
3. Жертвование времени на то, чтобы помочь другим людям, 
без получения оплаты в денежной форме;
4. Общественную совместную работу, которая приносит пользу 
участникам добровольчества, людям, на которых это добровольче­
ство направлено, и обществу в целом;
5. Деятельность, осуществляемую людьми добровольно на без­
возмездной основе и направленную на достижение социально зна­
чимых целей, решение проблем сообщества;
6. Труд, не предусматривающий оплаты в денежной форме 
или юридического обязательства, в интересах лиц, проживающих 
за пределами домашнего хозяйства самого добровольца26.
По нашему мнению, представленные трактовки смыслов и зна­
чений, которые вкладывают в понимание волонтерства зарубежные 
авторы, необходимо подвергнуть дальнейшему анализу. В частнос­
ти, этого требует принцип рассмотрения содержания деятельности, 
поскольку дает возможность выделить ее ключевые характеристики.
25 См.: Шлихтер А. А. Направления и механизмы взаимодействия социаль­
но-ответственного бизнеса с некоммерческим сектором США. М .: ИМЭМО РАН, 
2010. С. 37.
26 Мерсиянова И. В., Якобсон Л. И. Практики филантропии в России: вовле­
ченность и отношение к ним населения. М. : Изд. дом Гос. ун-та Высш. нж. эко­
номики, 2009. С. 225.
Американские исследователи X. Анхер и JI. Саламон провели 
анализ дефиниций волонтерства в различных странах и доказали, 
что английский и американский концепт volunteering, француз­
ский voluntariat, итальянский voluntariato, шведский friv illig  
verksamhet и немецкий ehrenamt, несмотря на однотипный пере­
вод, имеют разную историю возникновения и разное культурное 
и политическое значение. Проанализировав ряд исследовательских 
работ, они пришли к выводу, что в Австралии и Великобритании 
волонтерство определяется как институт гражданского общества, 
как общественный сектор, который отделен от государства и бизне­
са. В других странах исследователи волонтерства, несмотря на су­
ществующие отличия, особое внимание уделяют в определениях 
сфере общественных услуг и общественной пользе от них27.
Очень важно, что названные авторы, проведя кросс-культур- 
ный анализ, выделили разницу в определениях волонтерства в за­
висимости от уровня его рассмотрения: международного, нацио­
нального, локального. С их точки зрения, в основе всех определений 
волонтерства лежит значимость волонтерского труда, которая вклю­
чает в себя сочетание ряда характеристик: измерение времени (за­
нятость волонтера полный или неполный рабочий день); экономи­
ческий аспект (получает волонтер оплату за свою работу или нет), 
а также социальный аспект (волонтер работает в организации 
или самостоятельно)28. Например, частичная занятость без оплаты 
в сфере НКО характеризует волонтерство и соответственно суть его 
определений в Европе и США; неформальная частично оплачи­
ваемая занятость, неполный рабочий день характерны для тракто­
вок волонтерства во многих развивающихся странах.
М. С. Шераден трактует волонтерство как «услуги, которые ока­
зываются в организованной форме существенного участия и вкла­
да в местном, национальном или мировом сообществе, которые 
признаются и ценятся обществом, с минимальной денежной ком­
27 Anheier Н. К., Salomon L. М. Volunteering in cross-national perspective: Initial 
comparisons // Civil Society Working Paper 10. 2001. P. 5.
28 Ibid. P. 8.
пенсацией для участников»29. Признание в обществе ценности 
волонтерства -  одна из важнейших сущностных характеристик 
феномена, которая находит свое отражение, закрепляется в созна­
нии людей. Например, «концепт volunteering в языковом сознании 
американцев исследован в результате эксперимента, ассоциативно­
го опроса американцев»30. В частности, автором было выявлено, 
что ценность волонтерской работы для этой нации заключается 
в совместных усилиях на благо общества, проявляется в субъектив­
ной оценке этой работы как почетной (honorable), требующей оп­
ределенной самоотдачи и навыков (hardworking, qualified).
Британские исследователи обозначают волонтерство как «обя­
зательство тратить свое время и энергию на благо общества, сообще­
ства, на благо окружающих людей, не являющихся им родственника­
ми. Волонтерство осуществляется свободно и по собственному выбо­
ру, без ожидания какого-либо материального вознаграждения за труд»31.
В зарубежных концепциях большую значимость имеет цен­
ность волонтерства для самих волонтеров. В этой связи К. Бидер- 
ман отмечает: «В последнее время в сфере волонтерской работы 
в Великобритании обнаружились значительные изменения, в част­
ности, альтруистическая помощь другим перешла в добровольную, 
убежденную активность, в которой собственные интересы совме­
щаются с помощью другим»32. Таким образом, аксиологический 
смысл в определении волонтерства британская исследовательни­
ца вкладывает в значимость ценности волонтерской деятельности 
для самого волонтера, который соотносит свои идеи, убеждения, 
возможности и потребности с потребностями других людей.
29 Devereux P. International Volunteers : Cheap help or transformational solidarity 
toward sustainable development. Murdoch University, 2010. P. 147 [Электронный 
ресурс]. URL : http://researchrepository.murdoch.edu.aU/3551/2/02Whole.pdf (дата 
обращения: 01.01.2015).
30 Лисовская Т. А. Концепт volunteering в сознании американцев // Вестн. 
ВГГУ. 2010. Т 4, № 2. С. 73-75.
31 Wardell F., Lishman J ,  Whalley L. G. Who is volunteer? // British journal 
of social work. 2000. Nr 30. P. 229.
32 Бидерман К. Координация работы добровольцев и менеджмент волонтер­
ских программ в Великобритании / пер. с нем. М. Санниковой, И. Мюллер. [Б. г.] : 
[б. и.]. 1999. С. 39.
Выделенная особенность находит отражение в концептуальном 
подходе, в рамках которого волонтерство рассматривается как содер­
жание серьезного досуга (термин канадского социолога Р. Стеббин- 
са), обладающего рядом отличительных качеств, таких как эпизо­
дически встречающаяся потребность продолжать это занятие; воз­
можность прилагать усилия, чтобы сделать карьеру; переживать 
важные моменты; достигать целей и участвовать в жизни; множе­
ство длительных преимуществ -  как духовных, так и материаль­
ных: самореализация, духовный рост, самовыражение, возрождение 
или обновление личности, чувство достижения, повышение само­
оценки, участие в социальном взаимодействии и чувство принад­
лежности к общности, а также просто изготовление изделий дли­
тельного пользования; самовознаграждение; уникальный дух, где 
центральным компонентом является групповой социальный мир, 
который начинает менять форму, когда любители, увлеченные опре­
деленной областью, в течение многих лет совместно удовлетво­
ряют существенные общие интересы33. Безусловно, речь идет лишь 
об одной из форм волонтерской деятельности, которая носит регу­
лярный характер. Однако аксиологический смысл для субъекта во­
лонтерского труда здесь все равно остается определяющим.
Исследователи американского университета имени Д. Хопкин­
са, которые более 20 лет изучают волонтерский труд по всему миру, 
определяют волонтерство «как комплекс мероприятий, как реали­
зованный в свободное время вид работы без всякой денежной ком­
пенсации...»34. С точки зрения европейских исследователей, «во­
лонтерство -  это сумма действий, которые граждане осуществляют 
друг для друга безвозмездно по своей доброй воле»35. Определяю­
33 Стеббинс Р. А. Свободное время : к оптимальному стилю досуга /  пер. с ант. 
Д. А. Кувардина // Социс. 2000. № 7. С. 64—72.
34 Salomon М., Sokolowski S., Haddock М. Measuring the economic value of vo­
lunteer work globally: concepts, Estimates and a roadmap to the future // Annals of Public 
and Cooperative Economics. 2011. Nr 82 (3). P. 224.
35 Involving of third country nationals in volunteering : final project report. 2006. 
P. 7 [Электронный ресурс]. URL: http://www.ivr.org.uk/component/ivr/involve-in- 
volvement-of-third-country-nationals-in-volunteering-as-a-means-of-better-integration 
(дата обращения: 02.01.2015).
щими здесь являются система взаимосвязанных действий и граж­
данское взаимодействие.
Крайне важен в определениях акцент на социальном и эконо­
мическом эффекте. С одной стороны, он обозначен как «...про­
буждение потенциала членов общества для улучшения качества их 
жизни»36, с другой стороны, выражается через определение волон­
терства «как одного из видов продуктивной деятельности... как 
труда, который добавляет ценность использованию товаров и услуг, 
чем повышает существенно свою рыночную стоимость»37.
Экономический эффект волонтерства оценивается через труд 
как экономическую категорию. В руководстве МОТ (разработано 
экспертной группой по результатам многолетних социологичес­
ких исследований) даются следующие характеристики по измере­
нию волонтерского труда: экономический эффект или экономи­
ческое значение; отсутствие оплаты (допустимо возмещение расхо­
дов или небольшое вознаграждение); наличие выгоды для людей, 
не являющихся волонтеру близкими родственниками; наличие вы­
бора работы волонтером без принуждения и внешних обязательств 
(например, бесплатная практика для получения профессиональ­
ного диплома, альтернатива службы в армии и т. д.); равнознач­
ность формального (труд через организацию) и неформального 
(индивидуальная работа волонтера без организации) характера 
труда волонтеров38.
Австрийские исследователи дополняют данный перечень сле­
дующими признаками: продолжительность или регулярность дея-
36 Beigbeder Y. The Role and Status of International Humanitarian Volunteers 
and Organizations : The Right and Duty to Humanitarian Assistance. Dordrecht; Boston ; 
London : Martinus Nijhoff, 1991. R 104.
37 Wilson J ,  MusickM. Toward an integrated theory of volunteer work // American 
Sociological review. 1997. Vol. 62. P. 694.
38 Руководство MOT по измерению волонтерского труда по официальным 
данным обследований рабочей силы // Johns Hopkins International Labour Orga­
nization Volunteer Measurement Project Technical Experts Group on the Measurement 
of Volunteer Work. Inaugural Meeting. Switzerland. Geneva, 4 July 2007. P. 4 [Элект­
ронный ресурс] URL: http://ccss.jhu.edu/wp-content/uploads/downloads/2011/09/ 
Manual_Development_TEG_2010.pdf. (дата обращения: 03.04.2014).
тепьности; ее организованный характер; личная незаинтересован­
ность и отсутствие пользы для ближайших родственников39.
На наш взгляд, выделение такого признака волонтерской дея­
тельности, как ее продолжительность или регулярность, значимо 
только для экономических расчетов эффективности волонтерского 
труда, так как исследователи сталкиваются с трудностями подсче­
та и суммирования потенциальной и реальной выгоды от работы 
волонтеров для экономики. За рамками исследовательской логики 
остаются социальные последствия волонтерской деятельности, ее 
значимость как для общества, для конкретных людей, которым ока­
зываются помощь и поддержка, так и для самого волонтера.
Из приведенных выше определений зарубежных авторов вы­
текает наличие следующих характерных черт волонтерства.
Волонтерство характеризуется как институт гражданского об­
щества, как социальная система взаимосвязанных действий чле­
нов этого общества на локальном, национальном и международном 
уровнях в рамках определенного общественного сектора, который 
отделяется от государства и бизнеса. В основе развития этого обще­
ственного сектора как сферы услуг лежит общественно полезная 
деятельность волонтеров, которая может рассматриваться через ка­
тегорию труда и формально подвергаться оценке через уровень оп­
латы, анализ условий труда, оценку временных затрат волонтеров 
как субъектов этого труда.
Волонтерская деятельность имеет следующие сущностные 
характеристики: социальный и экономический эффект', отсутст­
вие или минимизация оплаты труда', наличие выгоды для людей, 
не являющихся волонтеру близкими родственниками', наличие 
выбора работы волонтером без принуждения и внешних обяза­
тельств', равнозначность характера труда волонтеров в рамках 
организации и вне каких-либо организованных форм деятельности. 
Ценность волонтерства заключается в первую очередь в значи­
39 Badelt C., Hollerweger E. Das Volumen ehrenamtlicher Arbeit in Österreich // 
Wirtschaftsuniversität Wien, Abteilung für Sozialpolitik. 2001. № 6. P. 6 [Электрон­
ный ресурс]. URL: www.freiwilligenweb.at/pages/int_jahr/freiwilligenarbeit/ 
studie_badelt.pdf. (дата обращения: 03.04.2012).
мости волонтерской деятельности для самого волонтера, в воз­
можности реализации своих идей и убеждений, исходя из соот­
несения своих возможностей и потребностей с потребностями 
других людей.
Российские исследователи рассматривают волонтерство как 
форму общественной благотворительной деятельности, которую 
характеризует отсутствие жесткой регламентации и вовлечение ши­
рокого круга субъектов. Этой позиции придерживаются С. И. Ку- 
бицкий, JI. Ф. Бабкина, А. В. Власова, определяющие «волонтер­
ство как разновидность благотворительности, как общественную 
(т. е. некоммерческую и неполитическую) деятельность в собствен­
ном смысле этого слова»40.
JI. В. Болотова дает следующую концептуальную трактовку: 
«Добровольчество -  это деятельностная форма благотворительнос­
ти, мотивированная гуманистическими ценностными ориентация­
ми субъекта, не ставящего целью получение для себя материаль­
ной выгоды, и выражающаяся в виде непринудительного альтру­
истического труда, направленного на социальную поддержку людей, 
не состоящих с ним в родственных, соседских, дружеских и иных 
личных связях. Ее аксиологический смысл -  бескорыстное служе­
ние людям. В аспекте вузовского обучения специалистов социаль­
ной работы она представляет собой самостоятельную работу сту­
дентов в учреждениях системы социальной защиты населения и 
общественных организаций социального профиля по различным 
направлениям, которая осуществляется во внеучебное время»41. 
Как нам кажется, это одно из типичных определений российских 
ученых, где выделены следующие характеристики:
1) волонтерство как деятельностная форма благотворительности;
2) альтруистическая направленность деятельности без мате­
риальной выгоды, без принуждения;
40 Кубицкий С. И. Благотворительность в социальной жизни Урала (XIX- 
XXI вв.). Челябинск : Урал, соц.-экон. ин-т Академии труда и социальных отно­
шений, 2006. С. 26.
41 Болотова Л. В. Организация добровольческой деятельности как аспект 
вузовской подготовки будущих социальных работников : автореф. дис. ... канд. 
пед. наук / ТГУ Тамбов, 2007. С. 8.
3) субъект волонтерской деятельности мотивирован гуманис­
тическими ценностями;
4) объект деятельности -  социальные группы, которым требу­
ется социальная поддержка.
И. В. Мерсиянова и Л. И. Якобсон характеризуют «доброволь­
чество (волонтерство) как бескорыстную индивидуальную или кол­
лективную деятельность на благо других людей или общества, как 
разновидность филантропических практик»42. Подчеркнем, что 
речь идет о деятельности как благотворительности, как о помощи 
неимущим, нуждающимся43. В работе И. Ю. Менщиковой также 
продемонстрировано сужение поля волонтерства до сферы социаль­
ной работы, характерное для российского подхода. Она определяет 
волонтерство как «добровольное принятие обязанностей по оказа­
нию безвозмездной социальной помощи, услуг, патронажа над ин­
дивидами, социальными группами, находящимися в сложных жиз­
ненных условиях, отдельными людьми и/или группами лиц»44.
Российские авторы часто сводят определения волонтерства 
к альтруистическому характеру деятельности, к проявлению гуман­
ности и милосердия, к бескорыстному служению людям, обраща­
ются к «этосу служения, спасения»45. JI. Е. Сикорская пишет: «Мы 
рассматриваем волонтерство как форму социального служения, 
осуществляемого по свободному волеизъявлению граждан, направ­
ленного на бескорыстное оказание социальных услуг людям, их 
поддержку, защиту, личностное развитие»46. В процитированной
42 Потенциал и пути развития филантропии в России / под ред. И. В. Мерсия- 
новой, JI. И. Якобсона. М. : Изд. дом Гос. ун-та Высш. шк. экономики, 2010. С. 10.
43 Большой словарь иностранных слов. М. : ACT, 2003. С. 835.
44 Менщикова И. Ю. Социальная работа и волонтерство : ценностно-практи­
ческий аспект взаимодействия в среде высшей школы // Научные исследования 
в образовании. 2008. № 1. С. 42.
45 Елютина М. Э. Рец. на кн. : Добровольчество : ценности, организация 
технологии : сб. науч. ст. Саратов, 2008 // Вестн. ПАГС. Саратов, 2009. С. 224 ; 
Болотова Л. В. Организация добровольческой деятельности как аспект вузов­
ской подготовки будущих социальных работников : автореф. дне. ... канд. пед. 
наук / ТГУ. Тамбов, 2006. С. 8.
46 Сикорская Л. Е. Толерантность в представлениях молодых российских 
и немецких волонтеров социальной работы // Социс. 2007. № 9. С. 53.
статье волонтерская деятельность определяется как фактор воспи­
тания толерантности у современной молодежи, как одно из важ­
нейших направлений ее социализации. В итоге автор сводит сущ­
ностное значение волонтерства к «добровольческой социальной 
работе».
JI. Ф. Козодаева определяет «добровольческую деятельность как 
один из наиболее распространенных видов общественной актив­
ности населения»47. Она пишет, что добровольческая деятельность 
основывается на благотворительности, выполняет функцию сохра­
нения и передачи духовных традиций, выступает механизмом ком­
пенсации дефицитов социальной справедливости, является сред­
ством утверждения в обществе идей и ценностей добра и мило­
сердия, составляющих аксиологическую основу нравственного 
воспитания личности.
По нашему мнению, большинство определений характеризу­
ются: подчеркиванием процессуального характера волонтерской 
деятельности; выделением таких функций волонтерства, как на­
правленная социализация молодежи, сохранение и передача куль­
турных ценностей, духовных традиций; обозначением ключевых 
мотивов волонтеров, носящих альтруистический и вместе с тем 
прагматический характер.
«Этос служения», моральный долг, выраженный в волонтер­
стве, в сочетании с прагматическим целеполаганием может прино­
сить человеку определенное удовлетворение. В связи с поставлен­
ной проблемой И. В. Мерсиянова и JI. И. Якобсон отмечают, что 
добровольчество представляет собой труд и в этом смысле не мо­
жет являться досугом48. Такая точка зрения вряд ли справедлива, 
так как само понятие «досуг» имеет разные трактовки и не ограни­
чивается в современном понимании только сферой развлечения
47 Козодаева Л. Ф. Добровольческая деятельность как основа воспитания 
нравственных качеств студенческой молодежи // Вестн. ТГУ. 2010. Вып. № 11 (91). 
С. 121.
48 Мерсиянова И. В. Практики филантропии в России : вовлеченность и от­
ношение к ним населения. М. : Изд. дом Гос. ун-та Высш. шк. экономики,
2009. С. 225-228.
и удовольствия. Главная идея состоит в том, что досуг способен 
обеспечить устойчивое удовлетворение физических и духовных 
потребностей каждого человека, чему в немалой степени способ­
ствует волонтерская деятельность в свободное время. Такова пока­
занная выше позиция Р. А. Стеббинса, которую мы разделяем.
Еще один интересный подход к определению волонтерства 
представлен А. А. Клепиковой, которая рассматривает этот фено­
мен через категорию профессии как деятельности, характеризую­
щейся специфическими навыками, знаниями и практиками. Ана­
лизируя работу волонтеров в одном из специализированных со­
циальных учреждений, она пишет: «Добровольцы представляют 
свою деятельность не как моральное, альтруистическое призва­
ние, но выстраивают свою идентичность прежде всего как про­
фессиональные работники»49. Речь идет содержательно об одном 
и том же виде деятельности, функционально реализуемом по-раз­
ному социальными работниками и волонтерами. При этом автор 
выделяет ряд существенных отличий деятельности волонтеров, 
которые заключаются в формировании особой идеологии, опреде­
ленной, своей системе норм, свободе от ограничений, которые есть 
у профессионалов сферы социальной работы.
В анализе подходов к определению волонтерства через профес­
сиональную деятельность и деятельность, осуществляемую в сво­
бодное время, объединяющим началом выступает реализация тру­
довой функции. Благодаря этому основанию проявляется ряд об­
щих характеристик волонтерства, суть которых отражает категория 
«свобода». Речь идет о свободе выбора, свободе волеизъявления, 
свободе действий волонтеров. JI. А. Кудринская отмечает, что кате­
гория свободы является ключевой для понимания сущности добро­
вольческого труда. Формирование добровольческого труда тесно 
связано с освобождением труда от всех видов принуждения: соци­
ального, экономического, административно-правового, идеологи­
49 Клепикова А. А. Добровольцы благотворительной организации в государ­
ственном учреждении для людей с тяжелой инвалидностью : конструкты волон­
терства и профессионализма // Журн. исследований социальной политики. 2011. 
Т. 9, № 3. С. 406.
ческого. Она разделяет классическое понимание свободы как осо­
знанной социальной необходимости. Эта свобода базируется на са­
модостаточности индивида в материальной и духовной сферах50. 
Именно в волонтерстве она проявляется не только применительно 
к целеполаганию, но и к возможности реализации его в объективно- 
предметной составляющей деятельности.
Сравнивая приведенные выше российские определения волон­
терства с зарубежными трактовками этого понятия, можно выде­
лить ряд существенных отличий.
В определениях зарубежных авторов, в отличие от тех, что 
встречаются в российских научных работах, как правило, отсут­
ствует уточнение объекта труда и конкретизация его результатов. 
Как нам кажется, это связано с тем, что во многом определения 
отражают черты, присущие самому феномену. Например, широта 
распространения волонтерства, его сложная неоднозначная струк­
тура характеризуют зарубежные волонтерские практики. В этом 
ключе можно говорить о динамичном распространении волонтер­
ства во многих сферах: культуре, спорте, политике, реальном и вир­
туальном пространствах. В современной России этот процесс толь­
ко начинается.
Результаты же волонтерского труда могут быть связаны во вре­
мени с потребностями различных социальных групп «здесь и сей­
час», а могут быть ориентированы на будущее. Волонтерство мо­
жет затрагивать интересы отдельных людей, а может быть ориен­
тировано на территориальную общность или общество в целом. 
С нашей точки зрения, сущностная характеристика волонтерства 
в этом контексте -  социальная значимость и позитивный харак­
тер деятельности.
Еще одно ключевое отличие зарубежных и российских трак­
товок заключается в расстановке приоритетности аксиологичес­
ких и социальных смыслов волонтерства. Для российских авторов 
на первом месте -  ценность волонтерства для общества, для за­
рубежных -  ценность для членов различных общностей, самих
50 Кудринская Л. А. Добровольческий труд : опыт теоретической реконструк­
ции : дис. ... д-ра социол. наук / МГУ. М., 2006. С. 153-163.
волонтеров. Зарубежные трактовки базируются преимущественно 
на прагматизме, тогда как российский подход к определению во­
лонтерства более социален. Как нам кажется, вышеназванные ав­
торские позиции не противоречат, а существенно дополняют друг 
друга. В качестве ключевой сущностной характеристики волон­
терства можно выделить и аксиологический, и социальный его 
смыслы. Они заключаются в объективно существующей значи­
мости феномена для общества, в субъективном понимании соци­
альной ценности волонтерской деятельности среди членов соци­
альной общности, а также в субъективных оценках самими волонте­
рами ценности деятельности через удовлетворение ее процессом 
и результатами.
На основе такого детального анализа хотелось бы четко обозна­
чить авторскую позицию. В ходе проведенного нами исследования 
выявлено, что требуется систематизация и своеобразное упорядо­
чивание теоретических определений волонтерства в соответствии 
с определенной логикой. В первую очередь, мы предлагаем рас­
сматривать значения волонтерства сквозь призму системного, инсти­
туционального, деятельностного и общностного подходов. В каче­
стве второго определяющего методологического основания для нас 
выступает типология социальных действий М. Вебера. Поскольку 
волонтерство содержит в себе черты целерационального и ценност­
но-рационального типов социальных действий, используем их ха­
рактеристики в трактовке волонтерства.
Согласно идеям классика немецкой социологической мысли 
в основе целерационального типа лежит «ожидание определенно­
го поведения предметов внешнего мира и других людей и исполь­
зование этого ожидания в качестве “условий” или “средств” для до­
стижения своей рационально поставленной и продуманной цели», 
тогда как ценностно-рациональный тип «основан на вере в безус­
ловную -  эстетическую, религиозную или любую другую -  само­
довлеющую ценность определенного поведения как такового»51.
51 Вебер М. Основные социологические понятия // Вебер М. Избр. произв. : 
пер с нем. М. : Прогресс, 1990. С. 628.
В нашем случае выделенные М. Вебером «чистые типы» действия 
находятся в определенном сопряжении. Волонтерская деятель­
ность может по сути своей иметь осознанную направленность, оп­
ределенную гуманистическими ценностями и идеалами, и в то же 
время рационально поставленную цель, ориентирующую поведе­
ние индивида. На стыке целерационального и ценностно-рацио­
нального типов действий актуализируется суть самой волонтер­
ской деятельности в ее социальном и аксиологическом смыслах, 
выраженных в прагматической пользе для общества, для людей, 
на которых направлена эта деятельность, в ценности для самих 
волонтеров.
Наше понимание сущности волонтерства основано на выяв­
лении его принципов и признаков, которые необходимо разделять, 
но ни в коем случае не отождествлять, как это можно сегодня встре­
тить в отдельных работах.
Говоря о принципах, выступающих в качестве фундаменталь­
ных оснований исследования волонтерства, мы имеем в виду сле­
дующие: сочетание объективного и субъективного; целостность; 
сочетание целерационального и ценностно-рационального типов 
действий; органическая солидарность; свободная деятельность; 
деятельность за пределами семейных и дружественных отноше­
ний; альтруистическая направленность; наличие цели как дости­
жения определенных результатов.
Что касается признаков волонтерства как определенных не­
отъемлемых его характеристик, то к ним могут быть отнесены 
следующие:
1. Включенность волонтерства в более широкий контекст со­
циальных, экономических, политических отношений;
2. Наличие его нормативных характеристик на основе общече­
ловеческих и гуманистических ценностей;
3. Реализация волонтерства как формы социального взаимо­
действия на основе сочетания его национальных и интернацио­
нальных проявлений;
4. Наличие процессуального характера волонтерской деятель­
ности;
5. Реализация волонтерства в свободное от основной работы 
время, достижение практической пользы, наличие организованно­
го характера труда;
6. Наличие у субъекта волонтерской деятельности таких атри­
бутов, как отсутствие ожиданий какого-либо материального возна­
граждения за результаты своего труда, осмысленный и осознан­
ный выбор, ответственное отношение, удовлетворение процессом 
и результатами волонтерской деятельности;
7. Наличие социальных, экономических, политических, куль­
турных ресурсов волонтерства;
8. Наличие общих ценностей, интересов, установок как осно­
вы формирования социальной идентичности волонтерства.
Выделенные принципы и признаки демонстрируют всю слож­
ность как самого феномена волонтерства, так и его теоретического 
определения. Представленная систематизация позволяет нам дать 
ряд взаимодополняющих друг друга сущностно-содержательных 
трактовок волонтерства с позиции системного, институциональ­
ного, общностного и деятельностного подходов. Каждая из этих 
трактовок включает в себя в качестве обязательных компонентов 
структуру, принципы, признаки и цели волонтерства.
С позиций системного подхода волонтерство -  это функциони­
рующая в широком контексте социальных, экономических, поли­
тических отношений общественная система взаимодействующих 
добровольческих структур (субъектов волонтерской деятельности), 
базирующаяся на принципах целостности, солидарности, сочета­
ния объективного и субъективного и характеризующаяся следую­
щими признаками: реализация волонтерства в качестве формы 
социального взаимодействия его национальных и интернациональ­
ных проявлений; использование социальных, экономических, по­
литических, культурных ресурсов; наличие общих ценностей, ин­
тересов, установок, формирующих добровольческую социальную 
идентичность. Говоря о целях волонтерства как социальной систе­
мы, мы можем рассматривать их с позиций внутренней и внешней 
направленности. Внутренние цели означают воспроизводство и раз­
витие волонтерства как такового и предполагают укрепление его
единства и сплоченности, социализацию, трансляцию культурных 
ценностей и духовных традиций, мобилизацию социальных, эконо­
мических, политических, культурных ресурсов, активизацию лич­
ностного потенциала добровольцев. Внешние цели связаны с по­
лучением реальных результатов и практической пользы объекта­
ми волонтерской деятельности.
Применяя институциональный подход к волонтерству, мы рас­
сматриваем его как институт гражданского общества, базирующий­
ся на принципах целостности, органической солидарности, соче­
тании объективного и субъективного и включающий в свою струк­
туру: общности волонтеров различных организационных форм; 
волонтерские практики как социальное взаимодействие их нацио­
нальных и интернациональных проявлений; социальные, экономи­
ческие, политические и культурные ресурсы; легитимные нормы 
и правила волонтерской деятельности на основе общечеловечес­
ких и гуманистических ценностей; традиции и образцы поведения 
добровольцев. Целью института волонтерства является содействие 
эффективной реализации социальной политики, направленной 
на самые разные социальные группы общества, его сбалансиро­
ванное социальное и экономическое развитие, а также укрепление 
солидарности внутри добровольческого движения.
С позиций общностного подхода мы рассматриваем волонтер­
ство в качестве реально существующей, относительно единой и са­
мостоятельной взаимосвязи (социальной общности) людей как 
субъектов добровольческой деятельности, базирующейся на прин­
ципах целостности, органической солидарности, сочетания объек­
тивного и субъективного, альтруизма и характеризующейся рядом 
следующих признаков: включенность общности волонтеров в бо­
лее широкий контекст социальных, экономических, политических 
отношений; наличие у нее социальных, экономических, политичес­
ких, культурных ресурсов; наличие общих ценностей, интересов, 
установок как основы формирования социальной идентичности 
рассматриваемой общности; отсутствие ожиданий у членов общнос­
ти материального вознаграждения за результаты своего труда; осмыс­
ленный и осознанный выбор, ответственное отношение, удовлетво­
рение процессом и результатами волонтерской деятельности. Целью 
общности волонтеров является формирование собственной иден­
тичности, общественное признание их труда, приносящего конкрет­
ную практическую пользу объектам доброволшеской деятельности.
Применительно к трактовке волонтерства с позиции деятель­
ностного подхода мы рассматриваем его как вид деятельности, осно­
ванный на принципах сочетания целерационального и ценностно­
рационального типов деятельности, свободы от внешнего принуж­
дения, возможности выбора варианта действия, альтруизма, дея­
тельности за пределами семейных и дружественных отношений. 
Признаками волонтерства как деятельности являются: ее процес­
суальный характер и позитивная направленность; реализация доб­
ровольной деятельности в свободное от основной работы время; 
отсутствие у волонтеров ожиданий материального вознаграждения 
за результаты своего труда, его осмысленный и осознанный вы­
бор, ответственное отношение, удовлетворение процессом и резуль­
татами волонтерской деятельности. Целью волонтерской деятель­
ности является достижение социального и экономического эффек­
та и практической пользы для ее объекта.
Анализ реальных практик волонтерства показывает, что дан­
ные определения могут характеризовать лишь «идеальные типы» 
исследуемого феномена, которые в различных социальных, куль­
турных, экономических и политических условиях подвергаются 
определенным трансформациям. Приведем ряд примеров, демонст­
рирующих эти существенные изменения. В отдельных странах соз­
даются специальные государственные агентства, в зоне ответствен­
ности которых находится развитие и под держка волонтерских ини­
циатив граждан этих стран, реализуемых как в рамках своей страны, 
так и за ее пределами. В круге задач таких учреждений может быть 
решение социально-экономических проблем своей страны. В борь­
бе с безработицей страдающие от нее люди вовлекаются в волон­
терские проекты. В отдельных случаях стимулируется развитие 
определенных территорий, районов, штатов, провинций, когда спе­
циалисты разного профиля, не имеющие постоянной занятости, но 
при этом добровольно желающие работать, в качестве волонтеров
организованно отправляются в проблемные регионы. Таким же об­
разом может осуществляться помощь населению развивающихся 
стран в получении элементарных технических знаний и трудовых 
навыков, реализуется просветительская деятельность, оказывается 
медицинская и социальная помощь нуждающимся в других странах. 
При этом государственные организации также координируют направ­
ление волонтеров за пределы своего государства, выплачивают волон­
терам частичное материальное вознаграждение за их деятельность.
Увеличение возможностей и усложнение структуры рынка тру­
да волонтеров способствуют формированию идеологии товарно- 
денежных отношений между государственным, коммерческим и 
некоммерческим секторами экономики. Кроме того, с развитием 
общества происходит формализация и рационализация волонтер­
ства как деятельности, а исследуемый нами феномен объективно 
оказывается представленным в государственном, коммерческом и 
третьем секторах экономики. На субъективном уровне это находит 
отражение в сознании людей, прослеживающих связи волонтер­
ства с политикой, экономикой, властью и бизнесом.
Таким образом, благодаря целому ряду объективных процессов 
(выделению финансовых средств на развитие волонтерства, форми­
рованию рынка труда волонтеров, попыткам централизации управ­
ления и контроля за развитием волонтерства на международном и 
национальном уровнях и т. д.) становится возможным выделить 
новую грань проявления исследуемого феномена и обозначить смыс­
ловое значение новой теоретической категории -  «полуволонтерство».
По нашему мнению, наряду с сущностными признаками доб­
ровольности и безвозмездности, актуализируется внешний соци­
альный контекст, формирующий условия для вынужденного вы­
бора деятельности со стороны определенной группы ее субъектов. 
Тонкая грань, определяющая в данном случае ключевые характе­
ристики волонтерства, базируется на принципе осознанности сде­
ланного выбора.
В других своих проявлениях «полуволонтерство» связано с по­
явлением и распространением в повседневных волонтерских прак­
тиках частичной материальной компенсации за результаты труда.
Кроме этого, волонтеры могут работать не в свободное от основ­
ной работы время, а вместо нее, если они не имеют постоянного 
трудоустройства из-за проблем на рынке труда.
Таким образом, понятие «полуволонтерство» в полной мере 
отражает целый ряд противоречий, возникающих сегодня в реаль­
ной практике, когда волонтерство подвергается внешнему стиму­
лированию через активизацию международных организаций и фон­
дов, через стремление государства к контролю над процессом раз­
вития волонтерства; когда подвергается воздействию принцип 
добровольности; когда сущностное желание «помочь ближнему», 
идущее от души и сердца, сталкивается с бюрократизацией и праг- 
матизацией действий (например, в реализации технологий фанд­
райзинга) в процессе поиска необходимых ресурсов.
Сложность определения ключевого исследовательского поня­
тия демонстрирует всю полноту разнообразия представлений, диф- 
ференцированность проявлений самого феномена волонтерства, 
что делает естественной постановку вопроса об исследовании его 
структуры, функций и видов.
1.2. Структура, функции 
и виды волонтерства
Рассмотрим внешнюю и внутреннюю структуру волонтерства. 
В первом случае взаимодействующие добровольческие структу­
ры должны быть исследованы на международном, национальном 
и локальном уровнях построения структур социального взаимо­
действия.
На международном уровне на легитимных основаниях действу­
ет система, включающая в себя сеть международных организаций 
разных типов: ассоциации, фонды, представительства, отдельные не­
коммерческие организации. Все волонтерские структуры между­
народного уровня можно условно разделить на два типа: «структуры 
координации, продвижения волонтерства и активизации граждан­
ских инициатив» и «структуры интеграции ресурсов волонтерства».
В данных типах построения организационных структур, как 
правило, заложены разные принципы. В первом случае домини­
рует принцип стимулирования развития гражданской активности, 
в том числе волонтерских инициатив, во втором -  принцип акку­
мулирования волонтерской активности на разных уровнях. Пер­
вый принцип реализуется в идеологии и деятельности таких орга­
низаций как, UNV (United Nations Volunteers), SCI (Service Civil 
International), второй лежит в основе такой организации, как Меж­
дународная ассоциация добровольческих усилий (ІАѴЕ).
Все международные волонтерские структуры представляют 
собой глобальные сети, а их деятельность инициирована между­
народными организациями под эгидой ООН. Они специально соз­
даны и функционируют для поддержки и продвижения волонтер­
ского движения во всем мире. Они интегрированно включены в бо­
лее крупные международные объединения, созданные для решения 
глобальных проблем человечества. Данные организации, как пра­
вило, обладают крупными финансовыми ресурсами, которые вы­
деляются транснациональными корпорациями, крупными благо­
творительными фондами и правительствами стран, заинтересован­
ными в развитии деятельности волонтеров. Функционирование 
этих организаций направленно охватывает большое количество 
государств.
Ко второму типу волонтерских структур относятся междуна­
родные волонтерские объединения -  ассоциации благотворитель­
ных организаций, волонтерских движений, отдельных НКО. Они 
представляют собой сетевые структуры, в которые могут быть вклю­
чены, официально зарегистрированы отдельные волонтеры, волон­
терские организации, национальные представительства и добро­
вольческие центры из всех регионов мира. Все члены подобных 
объединений, как правило, направляют дифференцированные 
взносы, необходимые для финансового обеспечения деятельнос­
ти. Следует отметить, что подобные объединения регулярно про­
водят международные мероприятия, генерируют идеи и создают 
документы, регламентирующие деятельность волонтерских орга­
низаций по всему миру.
Международные волонтерские организации всех типов рабо­
тают в партнерстве с правительствами тех стран, где реализуются 
волонтерские проекты, с другими международными организация­
ми, международными банками, организациями третьего сектора. 
Для организационных структур выделенных типов общей являет­
ся идеология международных волонтерских объединений. С одной 
стороны, в ней обозначена необходимость решения таких гло­
бальных проблем человечества, как бедность, ухудшение экологии, 
борьба с системными заболеваниями, возникающими эпидемия­
ми, последствиями природных и техногенных катастроф, защита 
прав детей и т. д., с другой, заложены идеи всеохватывающего про­
движения основ демократии, построения глобального общества 
равных прав и возможностей.
В конце XX в. появляются волонтерские структуры, которые 
интегрируются на международном уровне, но свою деятельность 
локализуют в определенных территориальных рамках. Они реализу­
ют международные программы, направленные на развитие волонтер­
ства за счет консолидированного бюджета, выделяемого на реше­
ние этих задач правительствами разных стран. Подобные структуры 
решают задачи культурной и социальной интеграции определен­
ных общностей, включающих в себя людей разной национальной 
принадлежности. В интересах отдельных людей такие волонтер­
ские организации предоставляют возможности для реализации раз­
личных видов мобильности (образовательной, профессиональной). 
В интересах государственных структур они способствуют реше­
нию проблем трудовой занятости населения.
Международные организации волонтеров формируют идеоло­
гию развития волонтерского движения, определяют основные на­
правления их деятельности, выступают в качестве «наднацио­
нальной надстройки», детерминирующей стратегию социальной 
политики отдельных государств в отношении волонтерства. Меж­
дународные общественные организации, как правило, имеют сете­
вую структуру. Иерархичность в организациях способствует тому, 
что представительства таких объединений, по возможности, обя­
зательно создаются на национальном уровне в отдельных государ­
ствах, в некоторых случаях имеют свои отделения и на локальном 
уровне.
В отдельных странах стихийно или целенаправленно создают­
ся волонтерские структуры разных типов. Они могут возникать 
и функционировать как под эгидой международных организаций 
при экономической, организационной и информационной под держ­
ке с их стороны, так и в рамках реализации государственной полити­
ки отдельных стран под патронажем их правительственных структур.
Подобные объединения являются одним из механизмов, обес­
печивающих групповую мобильность волонтеров как внутри стран, 
так и за ее пределами. Подобные организации позволяют не толь­
ко вовлекать в добровольческие практики коренное население 
стран, но и привлекать для реализации неквалифицированных ви­
дов работ, на которые трудно задействовать коренное население, 
жителей других стран или иммигрантов, которые таким образом про­
ходят аккультурацию, адаптируются к новым социальным и куль­
турным условиям. Подобная система выстроена и успешно функ­
ционирует в ряде многонациональных государств.
В отдельных странах создаются специальные государствен­
ные агентства, в зоне ответственности которых находится разви­
тие и под держка волонтерских инициатив граждан этих стран, реа­
лизуемых как в рамках своей страны, так и за ее пределами. В кругу 
задач таких учреждений может быть решение социально-экономи­
ческих проблем своей страны, в частности безработицы. В борьбе 
с ней безработные вовлекаются в волонтерские проекты. Стиму­
лируется развитие отдельных территорий, районов, штатов, про­
винций, когда специалисты разного профиля, не имеющие посто­
янной занятости, но при этом добровольно желающие работать, 
в качестве волонтеров организованно отправляются в проблемные 
регионы. Может также оказываться помощь населению развиваю­
щихся стран в получении элементарных технических знаний и тру­
довых навыков, осуществляться просветительская деятельность, 
медицинская и социальная помощь нуждающимся в других стра­
нах. В этом случае государственные организации также координи­
руют направление волонтеров за пределы своего государства.
В большинстве стран институты государственной власти и ряд 
политических институтов предоставляют ресурсное обеспечение 
деятельности волонтерских структур на уровне стратегии и такти­
ки. Создается нормативно-законодательная база, выделяются сред­
ства из государственных бюджетов, планируются и реализуются 
государственные программы. Одной из ключевых задач, которая 
находит свое решение таким образом, является активное вовлече­
ние населения в жизнедеятельность общества. В этом контексте 
волонтерство рассматривается как механизм формирования граж­
данской и политической активности.
В странах постсоветского пространства волонтерские структу­
ры формируются по двум сценариям. В первом случае доминиру­
ют международные организации, выстраивается иерархическая сеть, 
представляющая в первую очередь международные волонтерские 
объединения, функционируют представительства головных орга­
низаций. Здесь третий сектор чаще всего привлекает в свою дея­
тельность волонтеров за счет ресурсов международных доноров.
Во втором случае по российскому сценарию выстраиваются 
сети формальных и неформальных волонтерских структур. Нефор­
мальный характер носят сети добровольческих объединений и доб­
ровольческих организаций, построенные на принципах виртуаль­
ности, взаимодействия и взаимной поддержки со стороны их членов. 
Формализовано выстраивается сеть волонтерских государственных 
учреждений -  региональных центров развития волонтерства, кото­
рые создаются на базе государственных учреждений отдельных об­
ластей по согласованию с областными органами исполнительной 
власти, как правило, ответственными за осуществление молодеж­
ной политики. В задачи этих организаций входит информацион­
ная, консультационная, методическая поддержка НКО, отдельных 
граждан, волонтерских движений и групп волонтеров на локаль­
ном уровне.
На этом уровне (территории отдельных штатов, провинций, 
областей, городов, сельских поселений) стихийно организуются во­
лонтерские группы, в которые волонтеры могут объединяться ситуа­
тивно при возникающих потребностях в решении определенных
проблем либо входить на более или менее постоянной основе, об­
разуя волонтерские движения. Добровольческие движения, как 
правило, территориально привязаны к религиозным общинам, от­
дельным образовательным учреждениям, местам работы, досуго­
вым учреждениям.
Другим типом волонтерских структур локального уровня яв­
ляются общинные, региональные, городские организации третье­
го сектора, которые в свою деятельность активно вовлекают добро­
вольцев, организуют и направляют их деятельность. Эти структуры 
отличает направленность и характер действий волонтеров. С одной 
стороны, члены волонтерских объединений самостоятельно могут 
оказывать помощь конкретным людям, включаться в деятельность 
других структур (НКО, государственных учреждений). С другой сто­
роны, сами организации привлекают отдельных волонтеров и во­
лонтерские сообщества для осуществления своей деятельности.
Таким образом, волонтерство имеет сложную многоуровне­
вую, интегрированную структуру, включающую в себя общности 
волонтеров различных организационных форм, их деятельность, 
которая на институциональном уровне регулируется легитим­
ными нормами и правилами, основанными на общечеловеческих 
и гуманистических ценностях. Как правило, эта деятельность свя­
зана с культурными и историческими традициями общества и сама 
формирует традиции и образцы поведения добровольцев.
В рамках деятельности международных волонтерских органи­
заций разработан ключевой документ, обозначающий цели, цен­
ности, нормы, принципы и стандарты волонтерской деятельности. 
Это «Всеобщая декларация добровольцев», которая была принята 
на XXI Всемирной конференции Международной ассоциации добро­
вольческих усилий (ІАѴЕ). Сейчас этот документ является основой 
деклараций волонтеров отдельных стран, национальных и региональ­
ных концепций, программных документов отдельных организаций 
и движений. Он не только обозначает ключевые ценности волонтер­
ства, но и регламентирует деятельность волонтерских общностей.
В разных типах обществ сформированы волонтерские тради­
ции светского и религиозного характера, во многом определяющие 
сущность волонтерства и специфику волонтерских структур.
В ряде стран нормы волонтерской деятельности объективи­
рованы в правовом и социальном полях. Они исторически сложи­
лись и нашли свое закрепление. На объективном уровне волонтер­
ские структуры интегрированы в государственный, коммерческий 
и некоммерческий секторы, они обеспечивают волонтерам вход 
на рынок труда, в образовательную, культурную и социальную сфе­
ры. На субъективном уровне с позиций христианского вероиспо­
ведания религиозная норма «помощь ближнему» в ряде стран по­
степенно становится социальным правилом.
В Европе, Скандинавских странах и США большинство граж­
дан из числа верующих людей воспринимают волонтерскую прак­
тику как норму, так как для них достаточно привычно поступать 
именно так в соответствии со своими религиозными убеждения­
ми. С позиции светской этики в ряде государств выстроена систе­
ма социальных правил, согласно которой любой член общества 
может использовать социальные ресурсы (получать образование, 
государственную поддержку в виде пособий, иметь возможность 
трудоустройства и т. д.) только при условии своего личного учас­
тия в волонтерских практиках.
Это находит свое закрепление в законодательных решениях, 
а также связывается с рядом социальных норм, когда люди созна­
тельно верят, что предписываемое им поведение истинно. Сущност­
ной основой формирования волонтерства как социальной нормы 
в данном случае является личный самостоятельный выбор челове­
ка, который реализуется в желании участвовать или не участвовать 
в волонтерской деятельности, принимать или не принимать те 
«правила игры», которые предлагаются ему обществом, государ­
ством, местным сообществом. В волонтерских структурах такого 
типа доминирует активность волонтера как субъекта деятельности.
Иная ситуация складывается в странах постсоветского про­
странства. На протяжении достаточно длительного времени в идео­
логии этих государств господствовали идеи важности социально 
значимой общественной деятельности, которые имели неодно­
значную оценку среди населения из-за ее добровольно-принуди­
тельного характера и отсутствия должного подкрепления таких
практик культурными, историческими традициями. Это во многом 
оказало существенное влияние на формирование ментальности 
«постсоветского человека», отразилось на волонтерских структу­
рах современной России, где доминируют государственные ини­
циативы и ресурсы, а активность и инициативы отдельных граж­
дан не играют решающей роли.
Различные организационные формы добровольчества, ограни­
ченные пространственно-временными рамками, определяют то, 
какими видами ресурсов обладает волонтерство как социальная 
общность. В системе объективных связей между различными соци­
альными институтами (государством, церковью, политическими 
партиями, образованием, СМИ и т. д.) формируется структура со­
циального пространства, включающая в себя четыре группы капи­
тала: экономический, культурный, социальный и символический.
С позиции ресурсного подхода в экономическом плане на под­
держку волонтерских организаций, волонтерских движений за­
кладываются достаточно крупные материальные средства в бюд­
жеты международных организаций, которые формируются из взно­
сов стран, под держивающих эту деятельность. Существенную долю 
финансовых средств на деятельность НКО и соответственно на под­
держку волонтерства выделяют «доноры»: международные органи­
зации, государственные и частные фонды, корпоративные благотво­
рители, крупные предприятия и организации. Эти средства, как пра­
вило, концентрируются в специальных фондах, осуществляющих 
их дальнейшее распределение. Существенным оказывается и объем 
ресурсов частной филантропии. И. В. Мерсиянова и Л. И. Якобсон 
отмечают, что в странах англосаксонской традиции он в 2 раза выше 
средней величины и достигает 1 % ВВП. В странах Западной Ев­
ропы (за исключением Скандинавии), в Канаде и Израиле масшта­
бы частных филантропических ресурсов также выше среднего уров­
ня. Их объем достигает 0,7 % ВВП в среднем по этой группе стран. 
В прочих странах доля частных филантропических ресурсов в ВВП 
находится на уровне 0,3-0,4 %52.
52 Потенциал и пути развития филантропии в России / под ред. И. В. Мерсия- 
новой, Л. И. Якобсона. М .: Изд. дом Гос. ун-та Высш. пж. экономики, 2010. С. 116.
Таким образом, на социетальном уровне для развития волон­
терства и осуществления волонтерских практик концентрируется 
колоссальный экономический ресурс, необходимый для построе­
ния организационных структур, обеспечивающих условия для ис­
пользования членами общности волонтеров своего социального, 
культурного и символического капитала. Это, в свою очередь, при­
водит к тому, что общность волонтеров, увеличивая свою числен­
ность, укрепляет позиции, расширяет спектр действий, увеличива­
ет и оптимизирует ресурсную базу. Вследствие этого раздвигают­
ся границы социального капитала общности волонтеров. На уровне 
общества он выступает как основа его либерализации, на индиви­
дуальном уровне дает человеку серьезные преимущества в дости­
жении жизненных целей, карьере, доступе к информации, расши­
рению своей социальной сети, новому качеству взаимодействия 
внутри общности и с членами иных общностей.
Социальный капитал волонтерских общностей в зарубежных 
странах проявляется в высоком уровне доверия к их деятельности. 
Это обеспечивает существенный экономический эффект, который 
проявляется в ее профессионализации, оптимизации поиска ресур­
сов с привлечением технологий фандрайзинга для ее осуществле­
ния. Происходит технологизация волонтерства, уменьшаются затра­
ты на соблюдение формальных правил и прохождение бюрократи­
ческих процедур путем использования сформированного уровня 
доверия населения к институту волонтерства. Формируются стан­
дарты обучения, профессиональные стандарты деятельности орга­
низационных структур (волонтерских организаций, благотворитель­
ных фондов, НКО, движений и т. д.).
Одним из ключевых элементов социального капитала в этом 
случае является полное признание среди членов общества ценнос­
ти волонтерства. Оно находит свое выражение в различных симво­
лических формах: от формально организованных общественных 
мероприятий -  конгрессов, конференций, символических дат (день, 
год, десятилетие волонтерства) -  до общепринятых волонтерских 
практик (корпоративных, семейных и т. д.) и систематических по­
жертвований на их реализацию.
Волонтерские общности в развитых обществах обладают куль­
турным капиталом, который в форме объективации свидетельствует 
о высоком уровне образовательной квалификации человека, зани­
мающегося добровольчеством на определенном этапе своей жиз­
ни, например, в процессе получения образования в ведущих учеб­
ных заведениях мира. В данном случае культурный капитал пред­
расположен функционировать в качестве символического капитала, 
подтверждающего высокий интеллектуальный уровень и социаль­
ный статус людей, первоначально занимающихся волонтерством, 
а при дальнейшем своем профессиональном и карьерном продвиже­
нии жертвующих крупные финансовые средства на его развитие.
Волонтерские практики выступают культурным атрибутом хоро­
шего воспитания, высокого уровня образования индивида, в отдель­
ных случаях символизируют ситуацию социального успеха. На наш 
взгляд, волонтерство можно рассматривать как восприятие социаль­
ного мира, как продукт двойного структурирования. С объективной 
стороны оно сконструировано социально, так как основано на гума­
нистической этике и морали. С субъективной стороны конструи­
рование реализуется в процессе восприятия и оценивания индиви­
дом его ресурсности с позиции символического значения, которое 
открывается благодаря всеобщему признанию ценности волонтер­
ства и высокому уровню доверия к нему в обществе.
При рассмотрении внутренней структуры волонтерства мож­
но выделить ее основные элементы: субъект, объект, деятельность 
и ее цель. Исходя из анализа специфики этих элементов, просле­
живаются основные типы и виды волонтерства, на описании кото­
рых мы и остановимся далее.
В роли субъекта деятельности может выступать как конкрет­
ный индивид -  волонтер, работающий в НКО, социальной службе, 
либо оказывающий по собственному желанию без участия в ка­
ких-либо социальных организациях определенные услуги или по­
мощь нуждающимся, так и группа волонтеров. Таким образом, во­
лонтерство может быть двух типов: индивидуальным и групповым.
В свою очередь групповое волонтерство может быть разных 
видов в зависимости от того, с деятельностью каких социальных
групп оно сопрягается. Например, в трудовых коллективах речь 
идет о корпоративном волонтерстве и включении работников орга­
низации в волонтерские проекты своей компании. В рамках про­
фессиональных объединений группы людей, разделяющие опре­
деленные ценности, оказывают профессиональную помощь или ус­
луги, сопряженные с профилем своей деятельности. В этом случае 
обосновано выделение профессионального волонтерства. Когда во­
лонтерством длительное время занимаются члены одной семьи, 
можно говорить о семейном волонтерстве. Такая деятельность сов­
местно с членами своей семьи, трудового коллектива, соседями, 
с теми, с кем приходится также формально взаимодействовать и 
при других условиях, способствует формированию общих ценнос­
тей, интересов, установок как основы социальной идентичности 
рассматриваемой общности.
Немаловажно и включение волонтерства в институциональ­
ные группы в рамках деятельности политических партий и образо­
вательных учреждений, религиозных общин. В этих случаях от­
дельный индивид оказывается членом волонтерского движения, 
волонтерских отрядов, объединяющих людей, добровольно наде­
ленных активностью, оказывающих услуги, работающих на безвоз­
мездной основе сообща в рамках светского либо религиозного во­
лонтерства. В результате можно заключить, что субъектами волон­
терской деятельности выступают реальные социальные общности, 
которые могут быть социально-территориальными, религиозны­
ми, социально-профессиональными и образовательными, формаль­
ными и неформальными, официальными и неофициальными.
Можно выделить различные возрастные группы волонтерства: 
детского и подросткового (до 14 лет), юношеского или раннего мо­
лодежного (от 14 до 18 лет), среднего молодежного (от 18 до 25 лет), 
позднего молодежного (от 25 до 30 лет), волонтерства взрослых 
(от 30 до 55 лет), волонтерства пожилых (после 55 лет). Все пере­
численные типы способствуют сохранению и передаче традиций 
волонтерства, формированию поведенческих паттернов, восприя­
тию членами различных типов общностей волонтерской деятель­
ности как социальной нормы.
Предполагается выделение мужского и женского типов волон­
терства при рассмотрении в качестве основания для построения 
типологии половой принадлежности. По типу занятости субъекта 
реализуется волонтерство безработных и людей, имеющих постоян­
ное место работы. По уровню здоровья волонтеров выделяют инк­
люзивное волонтерство и добровольчество здоровых людей.
В качестве объекта волонтерской деятельности может рассмат­
риваться «природный предмет» или какая-либо сфера, например, 
окружающая среда, памятники культуры либо социальные инсти­
туты: семья, система социальной защиты, здравоохранение, образо­
вание. По данному принципу выделяют спортивное, политическое, 
культурное, экологическое волонтерство. Если объект деятельнос­
ти -  социальные группы: инвалиды, ветераны, социальные сиро­
ты, малоимущие, лица, попавшие в трудную жизненную ситуацию, 
то можно сказать, что речь идет о социальном волонтерстве. Сегод­
ня актуализируется тенденция к рассмотрению в качестве объекта 
волонтерской деятельности не только депривированных социаль­
ных групп, но и групп, имеющих определенный социально-значи­
мый потенциал, например, молодежи, подростков, молодых семей 
и т. д. Именно в этом случае можно говорить о том, что объектом 
деятельности оказывается сам субъект, который направляет ак­
тивность на собственное «я» во имя самопознания или самоиз- 
менения.
При определении объекта деятельности появляется возмож­
ность выделить два вида волонтерства, где первый связан с непо­
средственной работой с людьми, проявляющейся в прямом оказа­
нии помощи, второй ассоциируется с опосредованной помощью, 
реализуемой при работе с документами, оборудованием, информа­
цией и т. д.
Третьим элементом структурного рассмотрения волонтерства 
выступает деятельность, которая проявляется в самых различных 
формах и видах. По своему содержанию волонтерство может реали­
зовываться как педагогическая, психологическая, правозащитная, 
информационная деятельность либо деятельность в сфере социаль­
ной работы. Ключевыми ее характеристиками является сознатель­
ность и целенаправленность. Данная деятельность в итоге приводит 
объект либо к изменению, преобразованию, трансформации, либо 
сохраняет его в целостности и неприкосновенности.
Волонтерская деятельность может реализовываться в различ­
ных секторах экономики: в государственных учреждениях, неком­
мерческом секторе либо коммерческих организациях. Она может 
иметь разный принцип организации, носить стихийный (самоор­
ганизация людей) либо организованный характер (деятельность 
инициируется социальными учреждениями, активизируется и сти­
мулируется по месту учебы или работы, под держивается органами 
местного самоуправления и т. д.). В этом контексте волонтерская 
деятельность может быть напрямую связана с самостоятельным по­
иском волонтерами ресурсов, необходимых для ее осуществления, 
а может быть реализована при наличии уже созданной на институ­
циональном уровне ресурсной базы. Волонтерская деятельность 
разделяется на системную и проектную по качественным характе­
ристикам, содержанию, принципу включенности в нее доброволь­
цев. Волонтерство первого типа осуществляется на постоянной 
основе без временных и ресурсных ограничений, когда волонтеры 
с определенной регулярностью включены в ту или иную безвоз­
мездную деятельность на благо общества. Второй тип волонтер­
ской деятельности реализуется в условиях, когда четко заданы из­
вне временные рамки для ее реализации, определены конкретные 
текущие проблемы, намечены пути их разрешения, а волонтеры 
рекрутируются под специально поставленные задачи.
С позиции оценки вовлеченности субъекта и частоты реализа­
ции волонтерства деятельность может быть единовременным ра­
зовым участием в какой-либо социальной акции или трудовой 
практикой, длящейся определенный период времени.
По наличию выплат волонтеру можно выделить компенсатор­
ную и полностью безвозмездную волонтерскую деятельность. На­
пример, в «Концепции развития добровольчества в Смоленской об­
ласти на 2010-2013 гг.» компенсаторное добровольчество опреде­
ляется как «форма добровольческой деятельности, при которой 
доброволец безвозмездно оказывает социальные услуги, но полу­
чает компенсацию за потраченное время»53.
Территориальные границы ареала деятельности определяют 
внутреннее или национальное волонтерство и внешнее, т. е. меж­
дународное волонтерство. В связи с интенсивным развитием совре­
менных коммуникативных технологий, расширением информаци­
онной среды получило развитие не только реальное, но и виртуаль­
ное волонтерство. Стремительный рост виртуального пространства 
за счет постоянного увеличения информационных ресурсов спо­
собствует привлечению все большего числа волонтеров для их соз­
дания, наполнения, поддержания степени их актуальности и вос­
требованности со стороны интернет-аудитории.
Отталкиваясь от оценки целеполагания волонтеров, можно 
представить карьерное и альтруистическое волонтерство. Это по­
зволяет выделить как основу для выделения вышеобозначенных 
типов две ключевые группы целей волонтерской деятельности, 
напрямую связанные с мотивацией субъекта деятельности. Первая 
группа коррелирует с интересами, желаниями, предпочтениями во­
лонтеров. Эти цели направляют деятельность на решение проблем 
отдельного человека в психологическом, социальном, экономичес­
ком плане. Во второй группе целей доминирует социальная значи­
мость деятельности, ее направленность на интересы других людей, 
выраженный социальный эффект. В реальной жизненной ситуа­
ции, как правило, эти цели пересекаются и взаимно дополняют 
друг друга, определяя субъект и характер самой деятельности.
Методологический подход к исследованию волонтерства как 
социальной системы, социального института, социальной общнос­
ти и социальной деятельности ведет к постановке вопроса о выде­
лении и систематизации его функций.
53 Концепция развития волонтерства в Смоленской области на 2010-2013 іт. // 
Молодежь Смоленщины 2020 [Электронныйресурс]. URL: http://www.molodezh67.ru/ 
2010-06-10-09-37-56/2010-06-22-09-00-19/2010-2013-#_Тос231291731 (дата обра­
щения: 21.03.2013).
Вследствие того, что волонтерство -  это сложный социокультур­
ный феномен, имеющий многоуровневую структуру, функции сис­
темы, института, общности и деятельности могут взаимно пересе­
каться, дополнять друг друга, равно как иметь разную направлен­
ность -  внутреннюю и внешнюю. Но в любом случае волонтерство 
укрепляет социальные связи с другими системами общества и фор­
мирует отношения между различными подсистемами внутри него.
При таком подходе на первом месте по своей значимости ока­
зывается консолидирующая функция. С одной стороны, волонтер­
ство в своем системном качестве определяет внутреннее един­
ство и сплоченность общности волонтеров, с другой -  играет роль 
в единстве и сплоченности населения отдельных территориаль­
ных общностей и интеграции между различными социальными 
общностями в структуре общества.
Как общественная система взаимодействующих структур, 
добровольчество реализует мобилизационную функцию, выступая 
механизмом эффективного использования и распределения меж­
ду государственным, коммерческим и некоммерческим секторами 
социальных, экономических, политических, культурных ресурсов 
на международном, национальном и локальном уровнях для дости­
жения социального эффекта и практической пользы в отношении 
конкретных объектов волонтерской деятельности.
В институциональном плане, наряду с консолидирующей, к со­
циально направленным функциям волонтерства следует отнести 
функцию социальной стабилизации. По мнению JI. Я. Кудринской, 
волонтерство способствует уменьшению социальной энтропии в об­
ществе в его стратификационной и национальной структурах54.
Регулятивная функция волонтерства как социального инсти­
тута показывает характер взаимодействия между членами волон­
терской общности и их отношений с определенными слоями, со­
циальными группами общества, а также с политическими, эко­
номическими, культурными, религиозными и образовательными 
институтами.
54 Кудринская Л. А. Добровольческий труд : опыт теоретической реконструк­
ции. М., 2006. С. 153.
Нормообразующая функция волонтерства осуществляется 
в процессе формирования набора норм, правил, стандартов, кото­
рые получают легитимный статус и общественное признание как 
на уровне взаимодействия различных организационных форм во­
лонтерства, так и в процессе реализации самой волонтерской дея­
тельности.
Следующая функция может быть названа трансляционной. 
Ее суть состоит в межгрупповой и внутригрупповой, межпоколен- 
ной и межнациональной трансляции гражданских ценностей, спосо­
бов, умений и навыков волонтерских практик, в передаче тради­
ций деятельности, способствующей их закреплению и сохранению.
Не менее важна стимулирующая функция. Ее особенность за­
ключается в том, что волонтерство способствует поддержанию 
в обществе определенного уровня активности и проявлению этой 
активности в различных сферах жизни общества: политической, 
экономической, социокультурной. Она предполагает оказание воз­
действия на общественное сознание и поведение различных со­
циальных групп и слоев. Диапазон и характер этого воздействия 
очень широк: от политики до воспитания, от влияния на развитие 
карьеры социально успешных до стимулирования активности деп- 
ривированных социальных групп.
Функция формирования и развития гражданского общества 
означает возможность влияния волонтерских структур на развитие 
и дееспособность третьего сектора, на формирование и реализа­
цию социальной, информационной и экономической политики, 
на деятельность государственных и политических институтов. Кро­
ме того, по мнению С. Т. Кирдиной, «Гражданское общество служит 
одним из выражений реальных процессов, обозначением сферы 
деятельности граждан за пределами частной жизни, их готовности 
и возможности активно участвовать в происходящих социальных 
процессах»55. В этом смысле ключевую роль играет желание людей 
реализовывать «гражданское участие», т. е. самоорганизовывать-
55 Кирдина С. Т. Гражданское общество : уход от идиологемы // Социс. 2012. 
№ 2. С. 73.
ся, включаться в общесоциальный контекст, проявлять инициати­
ву. С учетом специфики базовой институциональной структуры 
российского общества именно волонтерство -  один из механизмов 
решения проблем безмолвия и неучастия российских граждан 
в социальной жизни.
Можно выделить две основные группы функций при рассмот­
рении волонтерства как социальной общности. К первой относят­
ся функции, направленные на сохранение и укрепление позиций 
волонтерской общности как с точки зрения внутриобщностных 
связей, так и в сфере ее отношений с другими социальными общ­
ностями. Такой подход позволяет выделить интегрирующую функ­
цию, имеющую внешний и внутренний характер своего проявле­
ния. Прежде всего речь идет о взаимодействии членов волонтер­
ской общности с многочисленными социальными институтами, 
организациями, социальными группами. Внутренний характер ин­
тегрирующей функции волонтерской общности проявляется в про­
цессе совершенствования внутриобщностных отношений путем ак­
тивизации взаимодействия между ее членами, чему способствует 
реализация еще одной функции данной группы -  коммуникативной.
Ее суть заключается в постоянной поддержке взаимодействия 
между членами волонтерской общности, органами социального 
управления, той частью населения, на которую непосредственно 
направлена деятельность волонтеров, и широкой общественностью.
Существенное значение имеет функция социализации. Она оз­
начает освоение членами волонтерской общности, участниками 
волонтерской деятельности ее норм и ценностей, образцов пове­
дения, соответственно осмысление и осознание общечеловеческих 
ценностей, а также передачу социального опыта и достижений об­
щества в целом.
Необходимо также выделить функции, охватывающие процес­
сы, связанные с идентификацией волонтерской общности, с влия­
нием волонтерства на формирование образа жизни, профессио­
нальной и личностной реализацией ее членов. К ним относятся 
преимущественно личностно-направленные функции: функция 
формирования социального, культурного и символического капи­
тала, функция самопознания, самоутверждения, познавательная 
функция и функция профессионализации. Суть данных функций, 
с одной стороны, проявляется в создании условий для процесса 
отождествления личностью себя с волонтерской общностью, вы­
ражающегося в усвоении и овладении присущими ей социальны­
ми ролями, нормами, сознанием и поведением, с другой, -  в созда­
нии условий для самоидентификации, профессионального и лич­
ностного развития.
Рассмотрев функции волонтерства как социальной системы, 
социального института и социальной общности, обратим внимание 
на экономические, социальные и культурные функции волонтер­
ства как деятельности. К экономическим функциям следует отнес­
ти влияние волонтерства на формирование социально-профес­
сиональной структуры общества, прежде всего через интеграцию 
государственного, коммерческого и некоммерческого секторов эко­
номики, а также перераспределение трудовых и финансовых ре­
сурсов в соответствии с реальными потребностями общества и воз­
можностями его членов. На индивидуально-личностном уровне 
экономические функции реализуются в контексте категории «поль­
за», т. е. в реальных результатах деятельности по отношению 
к нуждающимся в них людям. К социальным функциям волонтер­
ства как деятельности следует отнести функции: профессиональ­
ной мобильности, мобилизационную или функцию активизации 
социальных связей. Культурная функция волонтерской деятельнос­
ти состоит в воспроизводстве и развитии культуры общности 
волонтеров как акторов.
Наряду с явными функциями можно выделить латентные 
функции волонтерства.
На макроуровне проявляется скрытая функция стратифика­
ции. Волонтерство определенным образом способствует усилению 
социального неравенства. Происходит социальное разделение волон­
терской общности на неравные по своим характеристикам подоб- 
щности. По своей сути разные виды добровольчества определяют 
неравенство волонтеров, детерминируют поляризацию отдельных 
волонтерских групп и сообществ, отличающихся не только по ста­
тусным позициям, субъективным характеристикам их членов, ха­
рактеру и содержанию труда, но и по доступу к ресурсам обще­
ства, определяющим жизненные возможности волонтеров.
С развитием общества происходит реализация еще одной ла­
тентной функции -  функции рационализации волонтерства как 
деятельности, связанной с необходимостью организационных ме­
роприятий с определенными бюрократическими процедурами, 
с поиском требуемых ресурсов, с использованием современных 
коммуникативных технологий. На макроуровне это находит свое 
отражение в процессе включения волонтерства в политику и эко­
номику. Волонтерство оказывается управляемой и корректируемой 
добровольной деятельностью. Исследования показывают, что в про­
мышленно развитых странах развитие волонтерства происходит 
на фоне кризиса финансов, когда усиливается критика уровня бла­
госостояния общества и увеличивается спрос на социальные услу­
ги. В этом случае государственные социальные услуги во многом 
заменяются услугами, которые оказывают волонтеры56.
Вместе с тем требуют своего исследования не только функции 
волонтерства, но и его дисфункциональные характеристики. В кон­
тексте управления развитием волонтерского движения можно го­
ворить о проявлении дисфункциональных аспектов исследуемого 
феномена. Увеличение возможностей и усложнение структуры рын­
ка труда волонтеров способствует формированию идеологии то­
варно-денежных отношений между государственным, коммерчес­
ким и некоммерческим секторами экономики.
Крупные финансовые вложения в развитие волонтерства вхо­
дят в противоречие с такой его характеристикой, как свобода от раз­
личных видов принуждения. Так как в современных условиях во­
лонтерство во многих своих проявлениях не может реализовывать­
ся без ресурсов, оно оказывается зависимым от институтов власти, 
политики, крупного бизнеса, которые не только финансируют про­
екты, но и могут влиять на формирование идеологии, определять 
приоритетность видов и форм волонтерской деятельности.
56 Ascoli U., Спаап R. Volunteering for human service provisions : Lessons from 
Italy and the U SA// Social indicators research. 1997. Vol. 40, Iss. 3.
Централизация в управлении процессами развития волонтер­
ства приводит к существенному изменению локальной идентичнос­
ти волонтерских практик на местах, в отдельных регионах. В усло­
виях ограниченности, т. е. «несвободы», оказываются региональ­
ные и локальные волонтерские движения, отдельные организации 
и группы.
Еще одним крайне важным дисфункциональным проявлени­
ем можно считать неудовлетворенность результатами волонтер­
ской деятельности со стороны субъектов и объектов этой деятель­
ности. В ряде случаев желание волонтеров оказать помощь наталки­
вается на непонимание необходимости и целесообразности таких 
действий со стороны представителей некоторых депривированных 
или асоциальных групп. Они могут оказывать явное противодей­
ствие, проявлять неприятие, в крайних случаях агрессию, по отно­
шению к волонтерам.
Реальная практика демонстрирует также отдельные случаи, 
когда в силу недопонимания сути волонтерства со стороны чинов­
ников, представителей различных организаций и учреждений во­
лонтеры воспринимаются как бесплатная рабочая сила, как объект 
для временной эксплуатации. В данном случае директивные уста­
новки на массовое развитие волонтерства «сверху» могут привес­
ти к его формализации, к искажению сути деятельности и формаль­
ности ее результатов.
Представленная позиция автора иллюстрирует всю сложность 
волонтерства как социокультурного феномена, демонстрирует 
не только объективную потребность в понимании траекторий его 
развития в различных социокультурных условиях, но и возмож­
ности его исследования на различных уровнях с целью грамотного 
управления волонтерством. Выделение внутренней и внешней 
структур рассматриваемого феномена позволяет определить его мес­
то и роль в общественной жизни как в объективном, так и в субъек­
тивном плане. При комплексном рассмотрении волонтерства стано­
вится понятным, что ряд охарактеризованных функций способству­
ет его усилению и развитию за счет активизации внутренних ре­
сурсов, позитивной направленности идеологических и ценностных
оснований. Прогнозирование дисфункциональных проявлений по­
зволяет увидеть истоки возникающих социальных проблем в опре­
деленных политических, культурных, экономических и социальных 
условиях, скорректировать развитие волонтерских практик, запус­
тить более эффективные механизмы социального управления.
1.3. Волонтерство как предмет 
теоретико-социологического изучения
Социологическое знание позволяет сгенерировать новую кон­
цептуальную схему, разработать теоретическую модель системы 
социального управления волонтерством при его изучении как со­
циального института, социальной общности и деятельности. Вы­
сокий уровень теоретического мышления, характерный для клас­
сической социологической мысли, позволяет использовать кон­
цептуальные идеи и подходы ее представителей для осмысления 
волонтерства с позиции его социологической трактовки. Уже на­
чиная с О. Конта, можно рассматривать характеристику волонтер­
ства как деятельности, которая вписывается в «контовское» пони­
мание разделения труда не только как экономического, но и соци­
ального факта, лежащего в основе общественной солидарности.
В работах Э. Дюркгейма первейшим объективным объединяю­
щим началом в обществе выступает сложное разделение труда, 
которое создает систему зависимых отношений между людьми. 
На основе теории французского социолога волонтерство можно рас­
сматривать, с одной стороны, как вид труда в системе его обще­
ственного разделения, с другой -  как необходимость для поддер­
жания нормальной жизни в обществе, как следствие, влекущее 
за собой осознание людьми потребности в объединении, т. е. фор­
мировании «органической солидарности».
В современных реалиях волонтерство может рассматриваться 
как один из новых социальных механизмов формирования той са­
мой «социальной солидарности», о которой писал Э. Дюркгейм. 
По нашему мнению, это обусловлено тем, что в сути исследуемого
феномена лежат не экономические интересы индивида и обще­
ственные приоритеты, а коллективное и индивидуальное осозна­
ние необходимости и значимости этой деятельности для обще­
ства. На его основе происходит и процесс формирования самой 
общности волонтеров, во многом схожей по своим ключевым ха­
рактеристикам с профессиональной группой, способной преодо­
левать состояние аномии в обществе. Ключевые социальные роли 
членов общности волонтеров заключаются в создании всякого рода 
образцов, т. е. «обязательных способов действия»57, в формирова­
нии условий для урегулирования конфликта интересов, в установ­
лении социального порядка, в нравственном воздействии на дру­
гие общности и общество в целом.
Еще одним важным для нашей исследовательской методоло­
гии аспектом теории Э. Дюркгейма является рассмотрение условий 
прогресса личности и разделения труда, которые зависят от одних 
и тех же причин -  состояния морали и права. Личность волонтера 
может рассматриваться подобно личности профессионала как са­
мостоятельного источника действия, одаренного свободой воли, 
проявляющейся в целях и мотивах, где движущие силы, управляю­
щие поведением индивида, коллективны, следовательно, безличны. 
С одной стороны, разделение труда способствует усложнению со­
держания деятельности, освобождению индивидуальности актора 
от коллективного воздействия, с другой, принадлежность к различ­
ным функциональным группам в условиях разделения труда явля­
ется единственной силой, умеряющей индивидуальный эгоизм.
Как значимый вклад в формирование методологии исследова­
ния волонтерства может рассматриваться теория изучения обще­
ства и общности Ф. Тенниса, который отмечал, что отношения меж­
ду членами общности во многом базировались на эмоциональной 
сущностной связи, на оказании добровольной помощи друг другу, 
а сама общность рассматривалась им как некое «единство во мно­
жественности или множественность в единстве»58. Волонтерство
57 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда / пер. с фр. А. Б. Гофма­
на. М .: Канон, 1996. С. 9.
58 Теннис Ф. Общество и общность. СПб. : Владимир Даль, 2002. С. 9.
наряду с профессиональными союзами, объединениями жильцов 
в рамках его теории может рассматриваться как «институт, бази­
рующийся на солидарных, не выработанных с помощью регламен­
тации позитивного права, а обусловленного нравами и обычаями 
структурах»59. В иной интерпретации волонтерство способствует 
тому, что общественная разобщенность преодолевается, так как 
конструируется круг людей, которые становятся связанными, оста­
ваясь разделенными. Возникающая вследствие этого социальная 
связь между волонтерами способствует не только укреплению их 
общности, но и сплочению с теми, кому необходима помощь, и те­
ми, кому она реально оказывается на уровне общественного взаи­
модействия.
В своих работах Э. Дюркгейм и Ф. Теннис активно под держи­
вают и развивают приоритет общественного над индивидуальным, 
при этом подчеркивая важность анализа такого сущностного при­
знака социальных явлений, как сочетание объективного и субъек­
тивного. В то же время с позиции классика немецкой социологи­
ческой мысли М. Вебера отправной точкой в исследовании жизни 
общества является изучение социальных действий людей. Сама 
категория «действие» интерпретируется им как осмысленное по­
ведение, с которым непременно связан субъективный смысл60.
В то же время его типология социальных действий позволяет 
дать характеристику общности волонтеров, оценить волонтерство 
как деятельность, имеющую осознанную направленность, опреде­
ленную гуманистическими ценностями и идеалами, рационально 
поставленную цель, ориентирующую поведение индивида.
Как еще один значимый шаг в развитии методологии исследо­
вания волонтерства можно рассматривать обращение к теорети­
ческому наследию Г. Зиммеля. Его исследования группового взаи­
модействия и развития индивидуальности личности при струк­
59 Шпакова Р. П., Гергипов Р. Е. От механизации к рационализации : идей­
ное влияние Ф. Тенниса на В. Зомбарта // Социс. 2007. № 1. С. 61.
60 Вебер М. Основные социологические понятия / пер. с нем. А.Ф. Филип­
пова // Теоретическая социология : антология : в 2 ч. Ч. 1 / под ред. С. П. Баньков- 
ской. М. : Университет, 2002. С. 70-146.
турировании и объяснении противоположности, взаимопроник­
новения и интеграции социального и индивидуального помогают 
раскрыть принцип целостности социальных феноменов.
Интересно также отметить, что роль группы в процессах ин­
дивидуализации и социализации личности является определяю­
щей, так как человек как член этой группы получает от нее «фор­
му» и «содержание своего собственного существа»61. В итоге общи­
ми для всей общности волонтеров становятся ценности, интересы, 
установки, которые являются базой социальной идентичности 
группы и лежат в основе личной идентичности ее членов. В кон­
цепции Г. Зиммеля одним из ключевых звеньев в реализации со­
циального существования индивида является деятельность, кото­
рую он рассматривает через категории «труд» и «профессиональ­
ное призвание». Логика его анализа демонстрирует возможность 
понимания волонтерства через выделение такого признака, как 
наличие цели для достижения определенных результатов, значи­
мых для индивида, социальной общности и социальной системы.
Несколько отличными, но при этом также фундаментальными 
для развития методологии исследования волонтерства можно счи­
тать взгляды К. Маркса. Благодаря его работам, где в основу пони­
мания будущего общества был заложен принцип свободы, можно 
в полной мере охарактеризовать и раскрыть сущностные харак­
теристики свободной деятельности как признака волонтерства. 
К. Маркс решает проблему утраты человеком своей сущности че­
рез снятие отчуждения, ограничивающего развитие человеческо­
го, особо акцентируя внимание на специфике приоритета в обще­
ственном развитии товарно-денежных отношений, доминировании 
ценности капитала, ограничивающего свободное развитие обще­
ственной природы. В капиталистическом обществе цель любых ви­
дов деятельности -  получение прибыли. В коммунистическом же 
обществе цель любой деятельности -  альтруистическая, что спо­
собствует оценке производительных сил как средства достижения 
поставленных задач.
61 Зиммелъ Г. Как возможно общество? // Зиммель Г. Избранное. Т. 2 : Созер­
цание жизни. М. : Юрист, 1996. С. 509-528.
К. Маркс в своих трудах концентрирует внимание на обще­
ственной роли акторов, подчеркивая особую важность социальных, 
экономических и политических последствий их деятельности. Речь 
шла о целом социальном классе, который своими усилиями дол­
жен способствовать тому, что в наивысшей фазе развития обще­
ства труд перестанет быть только средством для жизни, а станет 
самой первой потребностью62. При этом следует отметить, что со­
гласно этой теории условия жизни, окружающие людей и господ­
ствовавшие над ними, подпадут под власть и контроль людей, сде­
лавших сознательный выбор в пользу своего собственного объеди­
нения в общество.
В наследии К. Маркса и Ф. Энгельса сформулированы первые 
теоретические основания осмысления добровольного объедине­
ния людей для решения конкретных проблем. В их работах и по­
литической деятельности продемонстрирована возможность пере­
вода результатов теоретизирования в плоскость их практического 
применения на примере организации коммунистической партии 
и международного рабочего движения. Ряд ключевых идей, соста­
вивших основу теории пролетарской партии, схожих по своей сути 
с принципами и признаками волонтерского движения, сформули­
рованы в «Манифесте Коммунистической партии» 1847 г. Этот до­
кумент включает в себя описание принципов стратегии и тактики 
коммунистов: отстаивание общих, не зависящих от национальнос­
ти интересов всего пролетариата; представление каждым членом 
движения общих интересов в целом, а не своих индивидуальных; 
побуждающее начало добровольного объединения в коммунисти­
ческую партию через понимание условий, хода и общих результа­
тов пролетарского движения и т. д.63
Схожим признаком интернационального движения рабочих 
и волонтерства выступает сочетание национальных и интернацио­
нальных проявлений активности их членов. Строя Интернационал
62 Маркс К. Критика готской программы // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. 
Изд. 2-е. М. : Гос. изд-во полит, лит., 1961. Т. 19. С. 20.
63 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Маркс К., 
Энгельс Ф. Собр. соч. 1955. Т. 4.
на широкой основе существовавших в то время разнородных ра­
бочих организаций, К. Маркс стремился поднять их до осознания 
революционных задач, постепенно, шаг за шагом привести их 
к единой теоретической программе64.
Таким образом, работы классиков социологии в силу объек­
тивных причин, напрямую не рассматривающих исследуемый нами 
феномен, в методологическом плане открывают возможность оце­
нивать все многообразие социального мира с фундаментальных 
позиций. Концептуализация исследовательского подхода, где но­
вые процессы и формы общественной жизни изучаются на более 
широком уровне обобщения, позволяет рассматривать волонтер­
ство через анализ сочетания объективного и субъективного, выде­
ление и оценку уровней и структур социального взаимодействия, 
исследование его содержания. Именно в классический период вы­
двигались первоначальные понятия социологии, разрабатывались 
фундаментальные основания социологического подхода к исследо­
ванию социальной действительности, которые были в дальнейшем 
развиты в крупных социологических теориях XX -  начала XXI в.
В рамках современного этапа теоретическая наука наряду 
с разработкой исследовательской методологии все теснее сближа­
ется с практикой, обслуживая и удовлетворяя потребности различ­
ных структур65. Социологическая специфика изучения волонтер­
ства как системы и социального института, в первую очередь, адре­
сует нас к нескольким фундаментальным традициям прошедшего 
столетия. Применительно к изучению нашего феномена, наиболее 
актуальными видятся парадигмы структурно-функционального 
анализа, конфликта, теории обмена, институциональные теории. 
В развитии идей классиков относительно понимания сущности 
волонтерства как деятельности и общности приоритетны деятель­
ностно-активистские теории, теории общественных движений, со­
циального капитала и доверия.
64 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии // Маркс К., 
Энгельс Ф. Собр. соч. 1955. Т. 16. С. 8.
65 Зборовский Г. Е. Теоретическая социология XX -  начала XXI в. Екатерин­
бург : Изд-во Гуманитар, ун-та, 2007. С. 24.
Волонтерство имеет довольно сложную структуру, выполняет 
функции в контексте реализации различных видов социальных от­
ношений. Рассматривая волонтерство как одну из «систем дей­
ствия» через призму подхода Т. Парсонса, можно выделить три ее 
ключевых аспекта: социальную систему, систему личности волон­
тера и культурную систему, на основе которой строятся действия 
субъектов. В качестве исходной единицы анализа нашей проблемы 
выступает не общество в целом, не отдельная личность волонтера, 
а система, в которой взаимодействуют социальные механизмы инс­
титуционализации практик волонтерства и «среда», влекущая за со­
бой стихийную самоорганизацию людей для решения конкретных 
проблем. «Эталонные переменные» или стандарты культурных зна­
чений в этих условиях, как нормативные или идеальные аспекты 
структуры системы действия66, имеют интегральную значимость. 
Они являются компонентом ценностных ориентаций индивидов 
в ситуации выбора альтернатив действия (личностный уровень), 
входят в систему волонтерства на уровне коллектива как аспекты 
определения ролей, прав и обязанностей членов общности (общ- 
ностный уровень). Данные переменные включены на культурном 
уровне, как аспекты ценностных эталонов, являются в этом смыс­
ле правилами и предписаниями для конкретных действий в обще­
стве (социетальный уровень).
Если рассматривать волонтерство как социальную систему, 
нужно особо отметить, что такая ее характеристика, как «откры­
тость» демонстрирует отношения взаимозависимости и взаимо­
проникновения волонтерства с рядом других окружающих его сис­
тем. В этом смысле волонтерство как деятельность интегрируется 
в систему общественного разделения труда, взаимодействует с раз­
личными профессиональными сферами и видами деятельности, 
как социальный институт -  с политическими, экономическими, ре­
лигиозными, образовательными и культурными институтами.
Понятие «открытости» в теории Т. Парсонса становится «си­
нонимом международного взаимопонимания, доверия, содружества
66 Парсонс Т. О структуре социального действия / под ред. В. Ф. Чесноко- 
вой, С. А. Белановского. М. : Акад. проект, 2000. С. 218.
во имя реализации общечеловеческих идеалов»67. Нормативно-цен­
ностные основания волонтерства, связанные с реализацией гума­
нистических принципов, являются фактором массового распрост­
ранения данного феномена в различных культурных условиях, сти­
мулируют его становление как социального института.
При определении института волонтерства с позиции «старо­
го» институционализма, как «распространенного способа мышле­
ния или действия, запечатленного в привычках групп и обычаях 
народа»68, можно рассматривать ценности и нормы различных общ­
ностей как традиционные основания практик взаимопомощи их 
членов. Институционализированные и исторически закрепленные 
нормы формального и неформального волонтерства (феномен при­
сутствует практически во всех культурах сегодня, однако он может 
не идентифицироваться как волонтерство) регулируют действия 
добровольно объединяющихся людей. С ослаблением традицион­
ных оснований обществ, с интенсивным развитием коммуникаций, 
благодаря международным социальным институтам (в том числе 
волонтерству) происходит замещение или совмещение традиций 
и обычаев отдельных общностей с идеями и правилами, обосно­
вывающими поведение людей в русле глобализации. Структура ло­
кальных обществ развивается, приспосабливается к изменяющей­
ся обстановке лишь вследствие перемены в образе мысли некото­
рых социальных групп или по причине изменения, происходящего 
в привычном образе мысли составляющих общность личностей69. 
Фокус классического инситуционализма обращен на коллективные 
действия людей.
В еще одном ракурсе институциональные теории примени­
мы к изучению волонтерства в традиции социетального анализа70. 
В этом ключе волонтерство является одним из основных ресурсов
67 Американская социологическая мысль : тексты / под ред. В. И. Добрень- 
кова. М. : Изд-во Моск. гос. ун-та, 1994. С. 5.
68 Нуреев Н. М. Эволюция институциональной теории и ее структура // Инс­
титуциональная экономика / под ред. А. Олейника. М. : Инфра, 2005. С. 31.
69 Веблен Т. Теория праздного класса. М. : Прогресс, 1984. С. 62.
70 Кудринская Л. А. Добровольческий труд : сущность, функции, специфи­
ка // Социс. 2006. № 5. С. 15.
развития гражданского общества, элементом «третьего сектора», 
где концентрируется самоорганизация граждан для уменьшения 
эффекта социальной энтропии, решения социальных проблем, по­
рожденных вторым сектором. Именно в третьем секторе функцио­
нирование института благотворительности проявляется в прак­
тиках добровольчества и денежных пожертвований71.
Институциональные теории во многом позволяют рассматри­
вать волонтерство как институт посредством анализа частных форм 
и видов его проявления не только в экономическом, но и в право­
вом и политическом контекстах. Становление института волонтер­
ства в определенных территориальных или географических рам­
ках способствует объективному построению новых организационных 
структур, формирующих, регламентирующих и контролирующих 
новые «правила игры»72 среди его членов.
Институты как созданные человеком структуры взаимодействия 
превращают его ценностные представления в важнейший фактор 
поведенческой мотивации, уменьшают неопределенность, органи­
зуют повседневную жизнь. Этот процесс оказывает существенное 
влияние на жизненный мир, систему мировоззрения членов соци­
альных общностей, включенных в институциональное поле во­
лонтерства.
Принципиальные теоретические обобщения неоинституцио- 
нальных теорий позволяют рассматривать волонтерство со следую­
щих методологических позиций: в данном институте следует выде­
лять не только узаконенные нормы социальных взаимоотношений, 
но также широко практикуемые неформальные правила, коорди­
нирующие взаимодействие людей при отсутствии легитимных 
норм; важно учитывать, что нетрадиционные правила, установлен­
ные волонтерами как акторами на основе рационального выбора, 
непротиворечащие действующей «системе правил», в конечном
71 Мерсиянова И. В., Корнеева И. Е. Вовлеченность населения в неформаль­
ные практики гражданского общества и деятельность НКО : региональное изме­
рение. М. : НИУ ВШЭ, 2011. С. 19.
72 Норт Д. Институты, институциональные изменения функционирования 
экономики. М. : [Б. и.], 1997. С. 17.
счете, закрепляются законом; волонтерство как социальный инс­
титут динамично реагирует на социально-экономические, полити­
ческие, социально-культурные изменения и иные процессы.
Для понимания социальной динамики, в рамках которой волон­
терство из неформального института как результата тесного совмест­
ного существования людей в некоторых случаях превращается в фор­
мальный институт, закрепленный в правовых нормах, созданный 
и поддерживаемый специально уполномоченными на это людьми, 
уместно применить в анализе ключевые идеи теории конфликтов. 
Р. Дарендорф при обосновании изменения как одной из функций 
конфликта писал: «Смысл и следствие социальных конфликтов за­
ключаются в том, чтобы поддерживать изменения в глобальных 
обществах и их частях и способствовать этим изменениям»73.
Интересно отметить, что волонтерство -  это именно тот соци­
альный феномен, который входит в ситуацию конфликта между го­
сударством и обществом. В ряде случаев волонтерство выступает 
против политики государства, не разделяя тех ценностей, которые 
идеологизируются и продвигаются в рамках социальной, демогра­
фической, экологической политики, в отдельных ситуациях пред­
лагая свои сценарии действий, механизмы поиска решений сло­
жившихся проблем.
В современной России получает активное развитие полити­
ческое волонтерство, когда желания людей повлиять на полити­
ческую ситуацию в стране выливаются в конкретные действия 
(добровольный общественный мониторинг за выборами, безвоз­
мездное участие в агитационных кампаниях и т. д.) по защите граж­
данских прав. Волонтеры также сегодня выступают одними из ак­
торов, которые включены в экополитические конфликты, вызван­
ные проникновением глобализации на местный уровень74. В логике
О. Н. Яницкого это те конфликтные действия, которые представ­
ляют собой попытку защитить, реконструировать или адаптиро­
73 Дарендорф Р. Тропы из утопии /  пер с нем. В. Скуратова, В. Близнецова. 
М. : Праксис, 2002. С. 372.
74 Халим И. А. Общественные движения как инновационный потенциал мест­
ных сообществ : автореф. дис. ... д-ра социол. наук / ИС РАН. М., 2008. С. 50.
вать некоторый слабый элемент социальной системы. «Если конф­
ликты представляют собой механизмы для изменения систем при­
нятия решений и, таким образом, являются факторами изменения 
структуры политических сил в самом широком смысле этого сло­
ва, предлагается говорить о борьбе»75.
В структуре самого волонтерства также существуют отноше­
ния конфликта в разных своих проявлениях: внутри общности во­
лонтеров; с членами других социальных групп, непосредственно 
пересекающимися с волонтерами в процессе осуществления их 
деятельности; с людьми, которым оказывается та или иная помощь. 
Например, А. А. Клепикова, анализируя работу волонтеров с деть- 
ми-инвалидами, отмечает случаи напряженных отношений меж­
ду волонтерами и сотрудниками дома-интерната76. Она находит 
объяснение возникающим противоречиям в различии взглядов 
на содержание деятельности со стороны профессионалов и волон­
теров, оказывающихся в одной и той же ситуации.
При рассмотрении конфликтной природы взаимодействия во­
лонтерской общности с другими социальными группами в страти­
фикационном измерении необходимо отметить, что она способ­
ствует сохранению статусных различий в обществе и в то же время 
открывает «социальные лифты» восходящей мобильности. «В об­
ществах, где восходящая мобильность институционализирована 
и преобладает не приписанный, а достижительный статус, враж­
дебность в отношениях между стратами смешивается с сильным 
позитивным влечением к тем, кто стоит выше в социальной иерар­
хии и задает модели поведения»77. В обществах, где волонтерство 
является моделью успешного поведения, оно становится более при­
влекательным для представителей разных статусных групп.
75 Яницкий О. Н. Развитие экологических движений на Западе и Восток Ев­
ропы // Социс. 1992. № 1. С. 32-39.
76 Клепикова А. А. Добровольцы благотворительной организации в государ­
ственном учреждении для людей с тяжелой инвалидностью : конструкты волон­
терства и профессионализма // Журн. исследований социальной политики. 2011. 
Т. 9, № 3. С. 391-417.
77Козер Л. Функции социального конфликта / пер. О. Назаровой ; под общ. ред. 
Л. Г. Ионина. М. : Идея-Пресс, 2002. С. 57.
Изучение добровольных организаций показывает, что члены 
групп, более других приверженные групповым целям и ценнос­
тям, наиболее активны в групповой деятельности, но при этом до­
статочно конфликтны. По мнению JI. Козера, частота конфликтов 
в подобных группах не является признаком их нестабильности; 
напротив, она свидетельствует об относительно высокой актив­
ности членов в групповой жизни и деятельности78.
Поскольку в рамках вышеобозначенных теорий конфликт рас­
сматривается как всеобщее универсальное отношение между от­
дельными людьми и группами людей, мы можем исследовать волон­
терство как конкретный социальный феномен, который не только 
вписывается в рамки этой парадигмы, но и по сути своей вытека­
ет из различных типов конфликтных отношений.
Если сделать попытку сближения векторов анализа волон­
терства как деятельности, общности и института, то одним из об­
щих объектов исследования будет поведенческое взаимодействие 
или «элементарное социальное поведение», выступающее в виде 
обменных отношений79. Именно парадигма обмена позволяет рас­
сматривать волонтерство на микроуровне через призму межлич­
ностного взаимодействия. Интерпретируя поведение волонтеров 
с позиции этой теории, можно предположить, что каждый из них 
рационально рассчитывает свои усилия и ту выгоду, которую он 
может получить в результате собственных действий. При наличии 
баланса соответствия вознаграждения и затраченных усилий дан­
ное действие закрепляется, постепенно становится нормой.
П. Блау утверждает, что люди хотят получить социальное одоб­
рение за свои решения, действия и мнения. Согласно его идеям 
эгоистические мотивы лежат в основе любой альтруистический 
деятельности, и при наличии одобрения со стороны общества у лю­
дей проявляется стремление к ее воспроизводству. Применимы и 
результативны для анализа нашего феномена и ряд постулатов
1%Козер Л. Функции социального конфликта / пер. О. Назаровой; под общ. ред. 
Л. Г. Ионина. М. : Идея-Пресс, 2002. С. 110.
79 Homans G. Social Behavior as Exchange // American J. of Sociology. 1958. 
Vol. 63. P. 606.
Д. Хоманса, объясняющих социальное поведение. Согласно перво­
му постулату позитивный опыт волонтерской деятельности в про­
шлом, благодаря которому человек получил вознаграждение (со­
циальное одобрение, признание и т. д.), повышает вероятность того, 
что он выполнит эту или какую-то подобную деятельность в на­
стоящем и будущем. Второй постулат демонстрирует зависимость 
волонтерской деятельности, ее регулярности и интенсивности 
от частоты получаемой «благодарности». Речь идет о признании 
и признательности со стороны тех, кому оказывается помощь, 
а также от лица тех людей, которые организуют этот процесс взаи­
модействия. Третий постулат раскрывает прямую зависимость зна­
чимости ценности волонтерства для волонтера и человека, которо­
му он помогает. Чем ценнее «единица деятельности», тем чаще 
будет выполняться эта деятельность и, соответственно, большим 
и значимым будет одобрение80. Четвертый постулат -  депривации 
или пресыщения -  гласит следующее: «Чем регулярнее вознаграж­
дался поступок человека, тем менее он начинает ценить каждое 
последующее вознаграждение»81. С этой теоретической позиции 
во многом объяснима дискретность деятельности людей, время 
от времени занимающихся волонтерством, разнообразие волон­
терских практик, стихийность волонтерского движения.
Интересно отметить, что реальные события в одном из веду­
щих учебных заведений России -  Уральском федеральном универ­
ситете -  демонстрируют работоспособность представленной тео­
рии. При организации мероприятий областного значения был сфор­
мирован отряд добровольцев, способных оказать существенную 
помощь в организации и проведении выставки международного 
уровня. Так как работа была выполнена безупречно, областная власть 
выделила средства на материальное поощрение активного студен­
чества. Неожиданно выплаченное финансовое вознаграждение
80 Хомане Дж. К. Социальное поведение : его элементарные формы / пер.
В. Г. Николаева // Социальные и гуманитарные науки. 2001. № 3. С. 132-169 
(Сер. 11. Социология).
81 История социологии в Западной Европе и США / под общ. ред. Г. В. Осипо­
ва. М. : Норма, 2001. Гл. 17.
волонтерам неоднозначно сработало в последующем. При наборе 
волонтеров для проведения подобных мероприятий это стало од­
ним из ключевых мотивов, который руководил желанием большей 
части студентов принять участие в подобных проектах. Кроме того, 
ожидания тех, кто единожды получил достаточно ощутимое мате­
риальное вознаграждение за свою добровольную работу, не оправ­
дались в дальнейшем и послужили одной из причин разочарова­
ния в целесообразности своих действий.
Потенциал парадигмы обмена широко используется зарубеж­
ными исследователями для построения отдельных теорий волон­
терства. Д. Хаски, анализируя целый ряд отдельных исследований, 
подчеркивает, что сущность социального обмена как основы волон­
терства заключается в том, что любой человек получает помощь 
(для себя или своих близких) от общества и благодаря этому чув­
ствует себя обязанным. Волонтерство же является реальным спосо­
бом снять такое обязательство82. Применительно к анализу нашего 
феномена в контексте парадигмы обмена в целом волонтеры оце­
ниваются как люди, которые отдают свое время, помогая дру­
гим, чтобы получить в ответ личное удовлетворение, социальное 
одобрение, т. е. личную выгоду. Эта выгода может осознаваться 
или не осознаваться самими волонтерами, может иметь внутрен­
ние или внешние проявления83, различные для определенных со­
циальных групп. Теория обмена предполагает, а исследователи до­
казывают, что пожилых людей привлекает добровольчество, пото­
му что оно позволяет компенсировать душевные и социальные 
выгоды (общение, связи), которые ранее они получали на оплачивае­
мой работе84. Для молодежи волонтерство помогает приобрести
82 Haski-Leventhal D. Altruism and Volunteerism : The perceptions of altruism 
in four disciplines and their impacton the study of volunteerism // J. for the Theory 
of Social Behaviour. 2009. Vol. 39(3). P. 271.
83 Cnaan R. A., AmrofellL. Mapping volunteer activity//Nonprofit and Voluntary 
Sector Quarterly. 1994. Vol. 23. P. 335-351.
84 Мерсиянова И. В. Факторы вовлеченности россиян в добровольческую 
деятельность // Эмпирические исследования гражданского общества. 2011. № 2. 
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практические навыки и умения, открывает доступ на рынок труда, 
дает старт карьеры85.
Парадигма обмена позволяет рассматривать волонтерство как 
явление, которое жестко вписывается в ситуацию обменных от­
ношений между отдельными людьми и различными социальны­
ми группами. В силу своих ограничений эта парадигма не дает пол­
ного объяснения интегративной роли волонтерства, его устойчи­
вости в условиях постоянных изменений и жизнеспособности 
феномена в различных политических, экономических и культур­
ных условиях. Однако ее положения, по нашему мнению, хорошо 
применимы в понимании различных аспектов социального управ­
ления волонтерством (его системности), о котором мы будем го­
ворить далее.
В. А. Ядов, оценивая потенциал современной российской со­
циологии, особо подчеркивает, что деятельность социальных субъек­
тов (в нашем случае волонтеры таковыми и являются) регулирует­
ся формальными и неформальными правилами в разных полях 
взаимодействия: экономическом, поле социальных повседневных 
взаимодействий, правовом, в поле политики и социально-культур­
ном86. В этом ключе деятельностно-активистская парадигма, ин­
тегрирующая теоретические идеи П. Бурдье, П. Штомпки, А. Ту- 
рена, Ф. Фукуямы, представляется сегодня наиболее адекватной 
для изучения волонтерства.
Определяющими здесь являются следующие теоретические 
установки: институциональные изменения есть постоянное ста­
новление, результат человеческих практик; ключевыми элемента­
ми социальных институтов являются не только индивиды, но и ком­
муникации, практики и взаимодействия; наибольшую активность
85 Hackl F., Halla М., Pruckner G. J. Volunteering and income : The fallacy 
of the Good Samaritan? // Kyklos. 2007. Nr 60. P. 77-104; Katz E., Rosenberg J. 
An economic interpretation of institutional volunteering // European J. of Political 
Economy. 2005. Nr 21. P. 429-443.
86 Ядов В. А. Современная теоретическая социология как концептуальная 
основа исследования российских трансформаций. Изд. 2-е. СПб. : ИнтерСоцио- 
логические исследования, 2009. С. 39.
проявляет «агент» или «актор»87. При таком подходе практические 
действия волонтеров как многообразных социальных субъектов 
определяют направленность социальных изменений, формируют 
поле межличностных, внутригрупповых и межгрупповых отноше­
ний. П. Штомпка подчеркивает, что любая общность может рассмат­
риваться не как жесткая система, а как «мягкое поле» взаимоотно­
шений между индивидами со своими привязанностями, образом 
жизни, «сетями» взаимодействия, она «является специфической об­
щественной средой, или тканью, соединяющей людей друг с дру­
гом»88. Межличностное поле волонтеров находится в постоянном 
движении. Определяющей характеристикой здесь является посто­
янство процессов группировки и перегруппировки, организации 
и реорганизации, выстраивающих и структурирующих поле во­
лонтерства и его взаимодействие с другими структурными поля­
ми, в первую очередь, с полем мировой и региональной политики.
В процессе изучения значения поля волонтерства в отношении 
с другими полями выявлено, что существует доказанная связь меж­
ду высоким уровнем трат на социальное обеспечение и высоким 
уровнем добровольчества и благотворительности89. Наряду с полем 
политики существенное влияние на развитие волонтерства оказыва­
ют поля религии и экономики90. Кросс-купьтурные социологические 
исследования доказывают существующие тренды вовлеченности 
населения в волонтерство, отличающиеся в странах с разным уров­
нем экономического развития и характером политического режима91.
87 Ситнова И. В. Активистско-деятельностная методология в моделирова­
нии процесса «институциональных изменений»// Социс. 2012. № 7. С. 37.
88 Штомпка П. Социология социальных изменений / пер. с ант. под ред. 
проф. В. А. Ядова. М. : Аспект Пресс, 1996. С. 27.
89 Salomon L. М., Sokolowski W. Volunteering in cross-national perspective : 
Evidence from 24 countries // Working Papers of the Johns Hopkins Comparative 
Nonprofit Sector Project. Nr 40. Baltimore : Johns Hopkins Center for Civil Society 
Studies, 2001.
90 Ram C., Kastemakis A., WinebergR. Religious people, religious congregations, 
and volunteerism in human services : Is there a link? // Nonprofit and Voluntary Sector. 
1993. Nr 22. P. 33-51.
91 Anheier H. K., Salomon L. M. Volunteering in cross-national perspective : 
Initial comparisons // Civil Society Working Paper. 2001. Nr 10.
При составлении плана исследования объективной структуры 
отношений между позициями акторов в рамках поля волонтерства 
выделяются два специфических его сегмента. Д. Вильсон и М. Мью- 
сик обозначают их как формальный и неформальный волонтер­
ский труд92. Безусловно, что участие в одном виде деятельности, 
санкционированном культурой и обществом, поощряет участие 
и в других видах такой деятельности93. Однако согласно данной тео­
рии участие человека в организованных волонтерских проектах 
стимулирует его желание оказывать неформальную помощь кому- 
либо. При этом сети неформальной помощи, образованные вокруг 
личных отношений, не преобразуются в формальные волонтерские 
практики. В свою очередь, общественные факторы, которые поддер­
живают формальное волонтерство, имеют положительное влияние 
на вероятность оказания помощи и на менее формальной основе.
Оказываясь включенными в структуру поля волонтерства, доб­
ровольцы как субъекты, проявляющие активность, накапливают 
свой личный капитал (культурный, социальный), наращивают ка­
питал волонтерской общности во всех его проявлениях. Они фор­
мируют своей деятельностью капитал общества в целом, где волон­
терство само выступает в качестве ресурса, а волонтеры рассмат­
риваются как человеческий капитал. По мнению П. Бурдье, капитал 
в зависимости от области, в которой он функционирует, может вы­
ступать в трех основных обличьях: экономического, культурного, 
социального капитала94. Относительно социального капитала во­
лонтерства следует особо отметить, что социальные взаимоотно­
шения открывают волонтерам доступ к ресурсам волонтерской 
общности, где качество этого капитала у отдельно взятого добро­
вольца напрямую зависит от качества ресурсов, которые он ис­
пользует.
92 Wilson J., Musick М. Who Cares? Toward an Integrated Theory of Volunteer 
Work // American Sociological Review. 1997. Vol. 62. P. 694-713 ; Wilson D. Volun­
teering // Annual. Reviews. Sociol. 2000. Nr 26. P. 215-240.
93 Smith D. Determinants of voluntary association participation and voluntee­
ring // Nonprofit Volunt. Sect. 1994. Nr 23. P. 243-63.
94 Бурдье П. Формы капитала // Эконом, социология. 2005. Т. 6, № 3. С. 60.
В. Вильсон в своей концепции рассматривает волонтерство как 
почетный труд, наделяющий волонтеров неким статусом, который 
обеспечивает престиж наряду с благотворительностью и другими 
добродетелями95. И в этом смысле волонтерство для конкретного 
человека выступает в качестве социального капитала. Габитус во­
лонтеров как агентов, занимающих различные позиции в структу­
ре поля, получает свое объяснение в «теории социального влияния». 
Социальные роли волонтера оказывают существенное влияние 
на принятие решений и его действия. Во многом габитус добро­
вольцев зависит от господствующей социальной идеологии в отно­
шении волонтерства, которая определяет нормы поведения в дан­
ном обществе96. JI. Пеннер доказывает, что «социальное давле­
ние» играет важную роль в принятии решения человеком работать 
или не работать волонтером97.
Конец XX -  начало XXI в. характеризуется большим количе­
ством исследований волонтерства, теоретико-методологическим 
основанием которых является теория социального капитала. Оп­
ределяя ценность социального капитала волонтерства на макро­
уровне, исследователи пытаются найти закономерности, объяс­
няющие различия в развитии волонтерства в разных социокуль­
турных условиях, делают попытки выделить характеристики среды, 
социальные, экономические и политические факторы, оказываю­
щие существенное влияние на волонтерство98.
Структура поля волонтерства детерминирует статус добро­
вольца и его поведение, предлагает ему как актору определенные
95 Wilson J., Musick М. Who Cares? Toward an Integrated Theory of Volunteer 
Work. P. 694-713.
96 Bennett P., Bozionelos G. The theory of planned behavior as predictor of condom 
use : A narrative review // Psychology, Health and Medicine. 2000. Nr 5. P 307-326.
97 Penner L. A. Volunteerism and social problems : Making things better or worse? // 
J. of Social Issues. 2004. Nr 60. P. 645-666.
98 Cnaan R., Goldberg-Glen R. Measuring motivation to volunteer in human 
services // J. Appl. Behav. 1991. Nr 27. P 269-285 ; Handy F., Hustinx I., Kang C. H., 
Cnaan R. A., Brudney J., Haski-Leventhal D ., ... Zrinscak S. A cross-cultural 
examination of student volunteering : Is it all about resume' building? // Nonprofit and 
Voluntary Sector. 2010. Nr 39. P. 498-523 ; Glaeser E. L., Laibson D., Sacerdote B. 
An economic approach to social capital // Economic J. 2002. Nr 112. P. 437-458.
правила, предоставляет возможности, создает условия для реали­
зации своей собственной активности. Социальный капитал волон­
терства связан с рядом ценностей и установок людей, определяю­
щих то, как они относятся друг к другу и насколько эффективно 
взаимодействие между ними в определенных условиях. Особенно 
важны установки и ценности, которые имеют решающее значение 
для социальной стабильности и сотрудничества. Доверие -  одна 
из таких наиболее важных интегрирующих констант. Оно бывает 
личным -  к конкретному человеку, и абстрактным, когда строится 
не на основе личных (семейных, дружеских и т. п.) отношений, 
а порождается социальными институтами".
«Теория доверия» -  одна из базовых теорий, используемых се­
годня для понимания волонтерства. В ее разработке активное 
участие принял Ф. Фукуяма, по мнению которого принцип добро­
вольности лежит в основе социального развития, а образование 
различных социальных общностей объяснимо в терминах добро­
вольного договора между индивидами. С его точки зрения, объеди­
нение людей с целью взаимопомощи зависит от доверия между ни­
ми. Само же доверие может быть обусловлено существующей куль­
турой, а может базироваться на «разумном эгоизме» индивидов 
в сочетании с необходимыми правовыми механизмами общества 
вроде контрактной системы, что компенсирует дефицит доверия 
между его членами и позволяет незнакомым людям создавать орга­
низации, работающие на достижение общей цели. «Доверие -  это 
возникающее у членов сообщества ожидание того, что другие его 
члены будут вести себя более или менее предсказуемо, честно 
и с вниманием к нуждам окружающих, в согласии с некоторыми 
общими нормами»100. С этих теоретических позиций волонтерство, 
с одной стороны, базируется на сфере «фундаментальных ценнос­
тей», с другой -  на эгоистических интересах людей, не связанных 
с культурными основаниями общества.
99 Патрушев С. В. Социальный капитал // Электронная библиотека «Граж­
данское общество в России». 2012 [Электронный ресурс]. URL: www.civisbook.ru/ 
files/File/Patrushev_soz_kapital.pdf. (дата обращения: 05.01.2014).
100 Фукуяма Ф. Доверие : социальные добродетели и путь к процветанию / 
пер. с ант. Ф. Фукуяма. М. : ООО «Издательство АСТ», 2004. С. 22.
В условиях социальных изменений, их нарастающей динами­
ки, которая ассоциируется в гуманистическом направлении с про­
грессом, возрастает роль индивидуальных субъектов, каждый из кото­
рых в состоянии преображать своими повседневными действиями 
собственное общество101. Волонтерство здесь выступает социаль­
ным институтом, порождающим общественный капитал, создаю­
щим условия для успешного действия в рамках того или иного 
устоявшегося сообщества или коллектива.
Отношения в социуме определяются актуальной нормой дове­
рия. Это нормативное доверие задает условия, ограничения, мас­
штаб для доверия межличностного, персонального, институцио­
нального, социального. По мнению российских исследователей во­
лонтерства, именно социальное доверие «порождает» социальный 
капитал, который определяет практики взаимодействия на любой 
из социальных дистанций: от ближнего окружения индивида до об­
щественных организаций102. JI. Гудков в рамках теоретического и 
эмпирического измерений доказывает, что различные виды соци­
ального доверия, образующие институционализированный «соци­
альный капитал», соотносятся с разными сетями общения и взаи­
модействия103. Именно тесная связь теорий социального капитала 
и доверия может выступать основанием для анализа феномена во­
лонтерства. Например, при прогнозировании комплекса проблем, 
связанного с развитием волонтерства в современной России под опе­
кой государства при относительно низком уровне доверия со сто­
роны населения к его основным институтам. С другой стороны, 
нельзя не выделить в волонтерстве ресурс повышения уровня со­
циального доверия в обществе. В межсекторном взаимодействии 
(государства и третьего сектора, бизнеса и НКО) волонтеры видят,
101 Штомпка П. Социология. Анализ современного общества / пер. с польск.
С. М. Червонной. М. : Логос, 2005.
102 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации: отчет ФОМ. 2012. С. 17 [Электронный ресурс]. URL: http://soc.fom.ru/ 
dobrovolchestvo.html (дата обращения: 29.01.2013).
103 Гудков Л. Д. Доверие в России : смысл, функции, структура/ / НЛО. 2012. 
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что реально делают региональные и местные власти, сотрудники 
социальных служб, служб МЧС и т. д. Сотрудники коммерческих 
организаций в проектах корпоративного волонтерства имеют воз­
можность оценить реальную дееспособность третьего сектора, 
важность и значимость института благотворительности.
История развития волонтерства демонстрирует популяризацию 
и массовое распространение данного явления в мире во второй 
половине XX -  начале XXI в. С этого периода проявляется кон­
кретный интерес социологов к изучению различных форм массо­
вых коллективных действий. Интенсивное общественное развитие 
происходит через социальные изменения, которые, как правило, 
сопряжены с массовыми социальными движениями.
В этом смысле при рассмотрении волонтерства как социаль­
ного движения можно исследовать сущность волонтерской деятель­
ности в качестве процесса самопроизводства и самотрансформации, 
осуществляемого посредством инвестирования знаний, умений, 
способностей и усилий волонтеров. Здесь добровольцы выступают 
действующими лицами, противопоставляемыми друг другу отноше­
нием господства и конфликта, имеющими одинаковую культурную 
ориентацию104. Они способны регулировать и организовывать фор­
мы своей деятельности, благодаря своей активности освобождать­
ся от форм и норм воспроизводства поведения и потребления.
Рассмотрение волонтерства в русле теорий социального дви­
жения позволяет охарактеризовать его как общность, в которой кол­
лективное поведение ее членов, дистанцирующихся от своих ин­
вестиций, но при этом идентифицирующих себя как активных 
субъектов деятельности, обеспечивает им статус не потребителя, 
а создателя общественной ситуации. Данная общность представля­
ет собой сообщество действующих людей, способных в локаль­
ных условиях решать конкретные социальные проблемы, достигать 
поставленных целей. В рамках «теории коллективного действия», 
сформировавшейся в исследованиях социальных движений, волон­
104 См.: Турен А. Возвращение человека действующего : Очерк социологии. 
М. : Научный мир, 1998. С. 190-193.
терство представляется как легитимная часть политической и уп­
равленческой систем, институционализирующаяся в виде новых 
организационных структур, популяризируемых добровольческих 
практик, формирующих новые ценностные основания существо­
вания и жизнедеятельности общества как на национальном, так и 
на мировом уровнях105.
Как социальное движение, имеющее институциональные ха­
рактеристики, волонтерство представляет собой горизонтальное 
образование сетевого характера, где элементы сопряжены интен­
сивными связями солидарности, которые проявляются вне границ 
конкретных организаций106. Линия раздела между социальными 
движениями и формальными организациями представляется весь­
ма зыбкой, так как хороню организованные движения постепен­
но усваивают бюрократические черты и превращаются в формаль­
ные организации.
Теории социальных движений рассматривают волонтерство 
лишь как один из многочисленных видов коллективных дейст­
вий людей, наряду с протестной и революционной активностью. 
При этом предлагается использовать наработанный в этом направ­
лении теоретический потенциал для объяснения сущности волон­
терства как вида коллективных действий в контексте мобилизации. 
Мобилизация волонтеров, волонтерского движения и общности, 
как правило, инициирована природной, геополитической, техно­
генной катастрофами или социальными противоречиями и пробле­
мами, вызванными конфликтными ситуациями, противоречиями 
правового или нормативного характера. Мобилизация волонтеров 
как социальный процесс имеет позитивную направленность, как пра­
вило, он не ориентирует действия членов данной общности на су­
щественные экономические и политические системные преобра­
105 Халий И. А. Общественные движения как инновационный потенциал ме­
стных сообществ в современной России : автореф. дне. ... д-ра социол. наук / ИС 
РАН. М. : МГИМО, 2008. С. 6.
106Яницкий ОН. Элементы теории социальных движений // Официальный 
сайт ИС РАН. 2012 [Электронный ресурс]. URL: http://www.isras.ru/publ.htmT7icH2429 
(дата обращения: 20.04.2013).
зования. В теоретическом плане проводятся различия между об­
щественными активистами, ориентированными на социальные 
изменения, и волонтерами, стремящимися решать конкретные 
проблемы107.
Нам импонирует методологическая позиция И. А. Халий, пред­
лагающей рассматривать любое социальное движение одновре­
менно в трех контекстах: историческом (цивилизационном), макро- 
социальном и ситуационном. В цивилизационном контексте волон­
терство вписывается в совокупность базовых норм, господствую­
щих в локальном обществе, соответствует доминирующим взглядам 
на мир в рамках распространенности норм религиозной и светской 
этики. В макросоциальном контексте на развитие волонтерства ока­
зывают существенное влияние нормы экономической, социальной 
и культурной жизни. Именно эти условия определяют взаимоотно­
шения государства и гражданского общества, структуру возможнос­
тей для действий волонтеров как социальных акторов. Ситуацион­
ный контекст как непосредственная экономическая, политическая, 
социальная и природная среда создает условия для зарождения 
волонтерской активности и определяет стратегию ее дальнейшего 
существования. В этой связи процессы глобализации, связанные 
с коммуникативной свободой и интенсивной урбанизацией, с одной 
стороны, предоставляют возможности, с другой, вынуждают инди­
видов самореализовываться через организованные группы, присо­
единяться для достижения своих целей к другим людям, пресле­
дующим аналогичные интересы. Это ведет к образованию боль­
шого числа добровольных организаций, ориентированных на мно­
гочисленные цели, сопряженные с потребностями и интересами 
разных людей. Нередко то, в какие добровольные группы индивид 
вступает, почти никак не связано ни с его экономическим поло­
жением, ни с другими базовыми факторами, которые определяют 
его существование в современном мире108.
107 Markham W, Bonjean C. Community orientations of higher-status women 
volunteers // Social forces. 1995. Vol. 73. P. 1553-1572.
108 Bupm JI. Урбанизм как образ жизни / пер. В. Г. Николаева // Избранные 
работы по социологии. М., 2005. С. 93-118.
Несмотря на сложную сетевую структуру современного волон­
терства и зависимость складывающихся взаимодействий от ситуа­
ционного контекста, от воли, желаний и ответственности отдель­
ных индивидов, выстраиваемая форма взаимных связей имеет слож­
ную, изменчивую иерархию отношений макро- и микроуровня. Это 
во многом объяснимо общепринятой в современной социологии 
позицией, согласно которой индивидуальные (личностные) сети 
суть результат взаимодействия макроструктурных сил (истории, 
институтов, социальной структуры и экономических процессов) 
и микро-индивидуальных процессов, т. е. личностной специфики 
индивида109.
В первом десятилетии XXI в. зарубежные исследователи сде­
лали несколько попыток обобщить частные теории волонтерства 
с целью построения единой интегративной теории. В 2008 г. в док­
ладе Американской социологической ассоциации по исследова­
ниям некоммерческих организаций и волонтерской активности
С. М. Чамбрэ и К. Энолф выделили три парадигмы, проявляющих­
ся в теоретических дискуссиях и эмпирических исследованиях во­
лонтерства110.
В рамках первой парадигмы, объединяющей наибольшее чис­
ло частных теорий, волонтерство рассматривается в экономичес­
ком дискурсе как труд или работа. Теория труда С. Тилли и С. Тил­
ли классифицирует волонтерство как один из четырех видов труда. 
Волонтерский труд анализируется по одинаковым основаниям, на­
ряду с оплачиваемым в формальном секторе экономики трудом, 
трудом в неформальном секторе и домашним трудом111. Ключевой 
характеристикой здесь является экономическая ценность труда, 
а волонтеры трактуются как рабочая сила. В рамках этой парадиг­
мы рассматриваются характеристики социального капитала волон­
109 Яницкий О. Н. Сети социальных движений в России // Общественные 
науки и современность. 2010. № 6. С. 52-62 .
110 Chambre S., EinolfC. Is volunteering work, prosocial behavior, or leisure? An 
empirical study // Center for nonprofit strategy and management. Working papers series. 
2008. USA. P. 30.
111 Tilly C., Tilly C. Work under capitalism. Boulder, CO: Westview Press, 1998.
терства, классифицируются ключевые мотивы деятельности во­
лонтеров из разных социально-демографических групп.
Вторая парадигма связывает теории, конституирующие трак­
товку волонтерства как разновидность просоциального поведения 
через категорию альтруизма, через понимание социального взаимо­
действия, оценку вовлеченности населения в гражданское обще­
ство112. В контексте данной парадигмы рассматриваются теории, 
объясняющие взаимосвязь религии и волонтерства, сочетание аль­
труистических настроений и личной выгоды волонтеров. В ряде 
теорий доказывается связь волонтерства с жизненным циклом, 
с разными периодами жизни человека, такими как детство, юноше­
ство, период родительства и т. д.113 Еще одна группа теорий посвя­
щена характеристике волонтерства в контексте гражданской ак­
тивности и политического участия. В этом случае опять же рас­
сматривается социальный капитал волонтеров в несколько ином 
контексте, не только как результат волонтерской активности, но 
и как предпосылка к такого рода деятельности. В частности, М. Окун 
и Д. Митчел доказывают, что существует тесная взаимосвязь меж­
ду высоким уровнем социального капитала, их социальным стату­
сом и волонтерской активностью людей114.
В третьей парадигме объединены теории, рассматривающие 
добровольчество как один из аспектов образа жизни, вид досуго­
вой практики, наиболее характерной для людей пожилого возрас­
та. В ряде теорий представляется преемственность волонтерского 
участия в течение всей жизни человека, при этом выделяется сле­
дующая закономерность: люди, проявляющие мультиролевое пове­
дение, активно включенные в жизнь своей общности и занимаю­
щиеся волонтерством, поддерживают этот поведенческий паттерн
112 Penner L. A., Dovidio J. F., Piliavin J. A., Schroeder D. A. Prosocial behavior // 
Annual Review of Psychology. 2005. Nr 56. P. 365-392.
113 Rotolo Т., Wilson J. Work histories and voluntary association memberships // 
Sociological Forum. 2003. Nr 18(4). P. 603-619 ; Rotolo Т., Wilson J. The effects 
o f children and employment status on the volunteer work of American women // 
Nonprofit and Voluntary Sector. 2007. Nr 36. P. 487-503.
114 Okun M. A., Michel J. Sense of community and being a volunteer among 
the young-old // J. of Applied Gerontology. 2006. Nr 25(2). P. 173-188.
и в другие периоды своей жизни115. В целой группе теорий волон­
терство характеризуется как социальная активность. В отличие 
от понимания данного феномена как просоциального поведения, 
это означает, что люди участвуют в волонтерстве для удовольствия, 
в дополнение к любым мотивам альтруистического и эгоистичес­
кого характера116. Второе теоретическое объяснение преемственнос­
ти в волонтерстве является социоэмоциональным. Согласно этой 
точке зрения есть пожизненный процесс отбора, в соответствии 
с которым люди стратегически и адаптивно развивают свои социаль­
ные сети, чтобы максимизировать социальные и эмоциональные 
выгоды и минимизировать социальные и эмоциональные риски117.
Итак, в оценке волонтерства как предмета теоретико-социоло­
гического изучения методологические ориентиры и аксиомы ана­
лиза сформулированы классиками социологической теории в на­
чале XX в. Именно в этот период заданы приоритетные векторы 
изучения волонтерства как деятельности и общности. В середине 
XX столетия в социологическом знании выстроена система (алго­
ритм) исследования, позволяющая применять макротеории к ана­
лизу различных социальных феноменов (в том числе волонтерства), 
отдавая приоритетность рассмотрению их системных и институ­
циональных проявлений. Постклассический период дает обшир­
ный объем разрозненных эмпирических материалов в контексте 
исследования волонтерства как деятельности и общности (как труд 
и капитал), но демонстрирует отсутствие внимания исследователей 
в теоретическом и эмпирическом измерениях к изучению волон­
терства как системы и института. В частных теориях волонтерства 
актуализируется необходимость в теоретическом обобщении бо­
лее высокого порядка, выходящем за пределы социологии тру­
да и социологии гражданского общества. Динамика социальных
115 Butrica В. A., Johnson R. W., Zedlewski S. R. Volunteer transitions among 
older Americans. Washington DC: Urban Institute, 2007.
116 Bekkers R. Participation in voluntary associations : Relations with resources, 
personality, and political values // Political Psychology. 2005. Nr 26(3). P. 439-454.
117 Carstensen L. L. Social and emotional patterns in adulthood : Support for socio- 
emotional selectivity theory // Psychology and Agin. 1992. Nr 7. P. 331-338.
изменений, фрагментарность волонтерских практик и при этом 
единство волонтерского движения в различных социальных, по­
литических, экономических и культурных условиях диктуют необ­
ходимость построения теории, которая будет адаптивна к разным 
культурам, откроет перспективы для объяснения специфики рос­
сийского волонтерства в контексте мировых трендов.
1.4. Научные подходы 
к исследованию волонтерства
Широкий общественный резонанс в отношении популяриза­
ции волонтерства в разных странах активизирует научный инте­
рес к данной проблематике со стороны специалистов разных на­
правлений. В последние годы ученые делают попытки провести 
обобщение отдельных теорий в разных предметных сферах, реа­
лизовать некоторые исследовательские подходы. В этом контексте, 
на наш взгляд, следует рассмотреть волонтерство как социальный 
феномен, раскрыть его специфику как объекта социологического 
исследования сквозь призму разнообразных подходов, причем как 
предметных (дисциплинарных), так и методологических (меж­
предметных).
Попытки выделить и классифицировать научные подходы 
к анализу волонтерства представлены во многих научных работах 
исследователей, занимающихся данной проблематикой. Например, 
JI. А. Кудринская в докторской диссертации «Добровольческий 
труд: опыт теоретической реконструкции» выделила четыре мето­
дологические традиции в изучении добровольчества: историчес­
кую традицию; традицию социетального анализа, интегрирующую 
генезисно-системные и субъектно-деятельностные подходы к об­
ществу; традиции, реализуемые в рамках экономической социоло­
гии и социологии труда118.
118 Кудринская Л. А. Добровольческий труд : опыт теоретической рекон­
струкции. М. : МГУ, 2006. С. 32.
E. A. Луговая при изучении феномена добровольчества в со­
циокультурном пространстве России также попыталась структу­
рировать ряд научных подходов к объекту своего исследования. 
С ее точки зрения, в качестве основополагающего выступает сис­
темный подход, который позволяет рассматривать добровольчество 
в социокультурном пространстве как самостоятельный феномен, 
имеющий комплекс внутренних и внешних связей. Структурно­
функциональный подход раскрывает факторы, влияющие на дина­
мику и трансформацию добровольчества. Культурологический под­
ход, по мнению автора, открывает возможность для рассмотрения 
феномена добровольчества как важнейшего элемента культуры об­
щества, необходимого для укрепления доверия, саморегуляции. От­
дельно Е. А. Луговая выделила социологический подход, который 
«направляет исследование на изучение демографической, социаль­
ной и профессиональной структуры феномена, а также выводит 
на проблему мотивации волонтеров»119.
Если говорить о методологических подходах к анализу волон­
терства в научных работах по отдельным дисциплинарным направ­
лениям, то в качестве примера можно рассмотреть диссертацию
Н. В. Черепановой, в которой выделены аксиологический, гуманис­
тический, системный, личностно-деятельностный, смысло-ориен- 
тированный, диалогический и контекстный подходы. Представим 
трактовки лишь некоторых из них. С позиции автора благодаря ак­
сиологическому подходу волонтерство рассматривается как беско­
рыстное служение людям и обществу на основе ценностных ориен­
таций добровольца.
Гуманистический подход ориентирует на рассмотрение добро­
вольческой активности через оценку человека как главной ценнос­
ти этой деятельности. Личностно-деятельностный подход откры­
вает видение добровольческой деятельности как условия полно­
ценного развития и саморазвития личности. Смысло-ориентирован- 
ный подход позволяет исследовать волонтерство как уникальную
119 Луговая Е. А. Феномен добровольчества в социокультурном простран­
стве России : автореф. дне. ... канд. купьтурол. наук / СГТУ. Саратов, 2012. С. 8.
значимую общественно полезную деятельность для человека и про­
цесса его профессионального становления120.
Рассмотрев целый ряд121 научных позиций исследователей, за­
нимающихся изучением волонтерства или добровольчества, сфор­
мулируем некоторые общие методологические замечания. Во-пер­
вых, практически во всех теоретических исследованиях волонтер­
ства выборочно или фрагментарно представлены лишь отдельные 
предметные и межпредметные подходы. Во-вторых, потенциал фун­
даментальных методологических традиций исследователями недо­
оценивается; как правило, приоритет в работах отдается каким-то 
отдельным дисциплинарным подходам. В-третьих, выделенные под­
ходы не позволяют рассмотреть феномен через оценку его междис­
циплинарного характера, так как авторы углубляются в изучение 
частных проблем экономической, педагогической, психологической 
и других предметных сфер. В отдельных работах представлены 
ошибочные трактовки, смешиваются сущностные, содержательные 
и инструментальные подходы. Выделенные нами проблемные мо­
менты характеризуют отсутствие системного взгляда на предмет­
ное поле исследования, демонстрируют тот факт, что затрагивают­
ся лишь его отдельные аспекты.
120 Черепанова Н. В. Социальное обучение в добровольческом движении : 
автореф. дис. ... канд. пед. наук. Ставрополь : Сев. Кавказ, гос. техн. у-т, 2006. С. 6.
121 Трохина А. В. Занятость волонтеров в России : формирование и регули­
рование : автореф. дис. ... канд. эконом, наук. М. : МГУ, 2012 ; Жаворонков Р. Н. 
Гражданско-правовое регулирование добровольческой и благотворительной дея­
тельности в Российской Федерации : автореф. дис.... канд. юрид. наук. М .: МГЮА, 
2004 ; Сикорская Л. Е. Волонтерство как форма трудового воспитания студен­
ческой молодежи // Знание. Понимание. Умение. М .: Изд-во Моск. гос. ун-та, 2009. 
№ 1 ; Козодаева Л. Ф. Добровольческая деятельность как основа воспитания 
нравственных качеств студенческой молодежи // Вестн. ТГУ. 2010. № 11 (91) ; 
Азарова Е. С. Психологические детерминанты и эффекты добровольческой дея­
тельности : автореф. дис. ... канд. психол. наук. Хабаровск : Дальневост. гос. ун-т 
путей сообщ., 2008 ; Косова У. П. Психологические характеристики волонтер­
ской деятельности // Высшее образование сегодня. 2009. № 12 ; Паршина Ю. В. 
Нравственное становление старшего подростка в волонтерской деятельности : 
автореф. дис. ... канд. пед. наук. Воронеж : Воронеж, гос. пед. у-т, 2011 ; и др.
Обратимся к характеристикам волонтерства с позиции фило­
софии, экономики, истории, педагогики, психологии, права и со­
циологии. По нашему мнению, эти предметные подходы ни в коей 
мере не противоречат, а дополняют друг друга. Они позволяют уве­
личить исследовательское поле применения общеметодологичес- 
кош анализа, усилить возможности социологического подхода, в тео­
ретическом плане дополнив стратегию, в методическом -  тактику 
реализации его в нашем исследовании.
Основа фундаментального понимания волонтерства заложена 
в философском знании. Как правило, философский подход позво­
ляет рассматривать волонтерство как системный процесс, направ­
ленный на наше общественное сознание, на его осмысление и 
принятие нового мировоззрения. Он нацеливает исследователей 
на рассмотрение онтологических и гносеологических оснований 
деятельности волонтеров, позволяет объяснить закономерности их 
бытия и осознания своего целеполагания, смысложизненного по­
иска, связанного со свободной и нравственной деятельностью, лич­
ностным совершенствованием. Применительно к изучению наше­
го феномена акцент в исследованиях сделан на прикладную роль 
философии, отвечающей принципу понимания целостности бы­
тия и сознания122.
Философский подход направлен на анализ эволюции восприя­
тия, практики и философии добровольцев. Это выводит исследо­
вателей на осмысление и признание разнообразия представлений 
о волонтерстве, тем самым расширяет видение природы челове­
ческого развития в целом123.
Философы исследуют волонтерство через противопоставление 
личного и общественного, тем самым выделяют, конкретизируют 
и объясняют нравственные императивы человеческого поведения.
122 Гринь А. В. Системные принципы организации объективной реальности. 
М. : МГУП, 2000.
123 Devereux P. International Volunteers : Cheap help or transformational solidarity 
toward sustainable development. Murdoch University, 2010. P. 147 [Электронный 
ресурс]. URL : http://researchrepository.murdoch.edu.aU/3551/2/02Whole.pdf (дата 
обращения: 01.01.2015).
Как правило, они проблематизируют свободу мыслей, поступков 
и действий, дают критическую оценку проявлений милосердия, 
любви и доверия к ближнему.
Во многих аспектах философский подход к волонтерству тесно 
связан с этическими исследованиями. Они позволяют в изучении 
добровольчества реализовать многостороннюю оценку деятельнос­
ти людей путем поиска в ней проявлений духовности, принципов 
альтруизма и гуманности. Исследователи анализируют сущность 
двойственности материального и духовного, изучают противопо­
ставления эгоистического и альтруистического начал человечес­
кой природы. Необходимо отметить, что все особенности развития 
добровольчества, рассматриваемые философами, «носят, как пра­
вило, локальный характер, не нарушая нашего общечеловеческого 
природного, бессознательного духовного развития»124.
Одним из наиболее разработанных в научном мире является 
экономический подход к анализу волонтерства. Его суть заключается 
в выявлении тесной связи между волонтерской деятельностью, 
экономическими затратами на нее, социально-экономическими вы­
годами для индивида, общности и общества в целом. Он выводит 
исследования на измерение количественных показателей, позво­
ляющих дать оценку стоимости волонтерства как экономического 
феномена, т. е. провести сравнительный анализ финансовых пока­
зателей ценности индивидуального труда волонтера и наемного 
работника, сопоставить стоимость оказанных услуг в рыночных 
условиях и в некоммерческом секторе.
Экономический подход предполагает анализ экономической 
ценности деятельности волонтеров на трех уровнях: микроуровне, 
организационном и уровне макроэкономического анализа. Микро­
уровень связан с измерением экономической стоимости труда во­
лонтера как для самого волонтера, так и для того, кому он оказыва­
ет помощь. На организационном уровне анализа проводят оценку 
стоимости мероприятий, проектов, которые организация смогла 
реализовать благодаря привлечению труда волонтеров. Изучению
124 Дворко С. Б. Философия добровольчества. 2005 [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.razmah.ru/showarticle.asp7icN2298 (дата обращения: 21.01.2013).
подвергается также уровень вложений организации, затраченных 
на подготовку волонтеров к работе и управление их деятельностью. 
На макроуровне оценивается совокупный уровень экономики об­
щественного сектора, подсчитывается вклад волонтерского труда 
в общественное развитие в национальном и глобальном масшта­
бе125. Благодаря специфике экономического подхода появляется 
возможность осуществлять исследования труда волонтеров, отли­
чающиеся наличием унифицированных методик получения и ин­
терпретации данных из разных стран.
Российские исследователи А. М. Зинатупин, JI. А. Карсева сфор­
мулировали принципы экономико-теоретического анализа волон­
терства, который дает возможность получить точную оценку соци­
ально-экономических и финансовых основ добровольческой дея­
тельности, сформулировать институциональные направления ко­
ординации и поддержки добровольчества126.
Применение экономического подхода к изучению волонтерства 
открывает экономические и политические перспективы, по резуль­
татам исследований в стратегическом плане становится возмож­
ным получать поддержку развития волонтерства в политической 
сфере на международном и национальном уровнях, в тактическом -  
проводить оценку эффективности системы управления волонтер­
ским трудом, успешно использовать волонтерство как ресурс со­
циального развития.
Данный подход широко представлен в трудах, где изучаются 
проблемы трудовой занятости населения, исследуются условия фор­
мирования и функционирования рынка волонтерского труда, а так­
же решаются практические задачи, связанные с обоснованием его 
необходимости, уточнением требуемого объема и характера под­
держки волонтерства со стороны государства.
125 Salomon М ., Wardell F., Lishman J. Measuring the economic value of volunteer 
work globally : concepts, Estimates and a roadmap to the future // Annals o f Public 
and Cooperative Economics. Johns Hopkins University. USA. 2011. Vol. 82, Nr 3. P. 224.
126 Зинатупин А. М., Карсева JI. А. Экономико-теоретический подход к ор­
ганизации добровольческого движения // Эконом, жури. 2011. Т. 23, №3. С. 111-121.
Для экономических исследований добровольчества характерен 
акцент на проблематике функционирования и развития деятель­
ности организаций третьего сектора. Этот подход характеризуется 
представлениями о совокупном, а не индивидуальном субъекте 
трудовой деятельности127, а производимые благодаря волонтерско­
му участию в деятельности НКО услуги трактуются как социально 
значимые блага, производство и потребление которых сопряжено 
со значительными внешними эффектами. Это актуализирует не­
обходимость в формировании грамотной политики, опирающейся 
на адекватное законодательство, задача которого снимать экономи­
ческие и социальные противоречия и регулировать трудовые, эко­
номические и социальные отношения.
В связи с этим должного внимания требуют нормативно-право­
вые аспекты регулирования волонтерства и правовой подход к нему. 
Его предметом являются нормы, составляющие правовую основу 
благотворительной и добровольческой деятельности, а также прак­
тика их применения128. Правовой подход позволяет определить ста­
тус субъектов волонтерской деятельности, выделить те стороны 
их взаимодействия, которые нуждаются в законодательном регу­
лировании в определенных территориальных рамках.
В анализе правовых аспектов исследуемого нами феномена 
подвергается оценке характер построения законодательства, регу­
лирующего положение и деятельность волонтерства в разных стра­
нах, изучаются правопреемственность международных норм, осо­
бенности регионального и местного правотворчества. Особое внима­
ние уделяется исследованию практик правоприменения в разных 
странах. Именно использование правового подхода позволяет опи­
сать модели регулирования волонтерской деятельности, которые 
функционируют в различных социальных, культурных и экономи­
ческих условиях.
127 Кудринская Л. А. Добровольческий труд : опыт теоретической реконструк­
ции : автореф. дис. ... д-ра социол. наук. М. : МГУ, 2006. С. 5.
128 Жаворонков Р. Н. Гражданско-правовое регулирование добровольческой 
и благотворительной деятельности в Российской Федерации : автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. М. : МГЮА, 2004. С. 5.
В правовом плане исследования связаны с изучением законо­
дательства, регулирующего волонтерство, затрагивающего сферу 
деятельности некоммерческих организаций, государственных орга­
нов исполнительной власти, коммерческих организаций, занимаю­
щихся благотворительной деятельностью, а также отдельных волон­
теров и самоорганизующихся для добровольческой деятельности 
групп людей.
Необходимо отметить, что законодательство в сфере волон­
терства включает в себя нормативно-правовые акты трех уровней: 
международные документы (договоры, резолюции, соглашения), 
национальное законодательство и законодательство локальных 
территорий, например таких, как субъекты РФ. На международ­
ном уровне проблемы волонтерства регулируют документы, раз­
работанные международными организациями и ратифицирован­
ные большинством стран.
Одной из проблем, которая изучается благодаря использованию 
правового подхода, является регулирование волонтерства на нацио­
нальном уровне, так как сегодня не существует одинаковой для всех 
стран практики правоприменения. Главным образом, это связано 
с разнообразием волонтерских инициатив в мире, но также с тем, 
что разные страны, принимая свои законы, преследуют различные 
цели. При этом национальные законы, напрямую регулирующие 
волонтерство, могут вообще отсутствовать, что, однако, не влияет 
на его популярность и распространенность в стране. Существую­
щие в разных странах нормативно-правовые акты о волонтерстве 
несхожи по своим целям и задачам, типам регулируемой ими во­
лонтерской деятельности и степени регулирования отношений 
между волонтером и организациями129. Подробный анализ право­
вых основ регулирования волонтерства в различных государствах, 
в том числе и в России, будет представлен в следующей главе.
129 Милославская Д. Законодательство о волонтерской деятельности на при­
мере стран Европы // Портал о некоммерческом российском законодательстве. 
2010 [Электронный ресурс]. URL: http://www.law-ngo.ru/library/detail/372/ (дата 
обращения: 24.02.2013).
Относительно изучения правовых аспектов волонтерства в РФ 
следует особо исследовать те условия и правовые нормы, которые, 
регулируя одни формы волонтерства, могут исключать существо­
вание других форм (политического, неформального, ситуативного 
волонтерства и т. д.). При исследовании законодательной базы во­
лонтерства необходимо проводить оценку его социального эффек­
та, анализировать правовые нормы не только в ракурсе регламента­
ции деятельности различных субъектов, но и с позиции создания 
условий для ее облегчения и стимулирования. Важно изучать пози­
цию государства относительно защиты волонтеров, конкретизиро­
вать формы и методы стимулирования самих волонтеров, а также 
государственных, некоммерческих и коммерческих организаций, 
способствующих развитию благотворительности и волонтерства.
По числу представленных научных материалов, статей, дис­
сертационных исследований, по публикационной активности их 
авторов можно заключить, что наиболее разработанными в россий­
ской науке являются педагогический и психологический предмет­
ные подходы к исследованию волонтерства. На наш взгляд, это свя­
зано с рядом следующих причин. Во-первых, эти подходы в полной 
мере позволяют раскрыть различные аспекты реализации социа­
лизации волонтеров, особенно в условиях состояния аномии, кото­
рое длительное время охватывает российское общество. Во-вторых, 
востребованность психологических и педагогических исследова­
ний связана с возрастными характеристиками добровольцев, так 
как среди членов общности волонтеров больше всего представле­
но подростков и молодых людей. В-третьих, очень много в деятель­
ности волонтеров сопряжено с решением проблем подрастающего 
поколения (обеспечение социальной безопасности, решение проб­
лем социального сиротства, организации досуга, трудоустройства 
и т. д.). В-четвертых, одним из ключевых аспектов волонтерства 
является мотивация людей к добровольческой деятельности, кото­
рую можно понять благодаря психологии, стимулировать и разви­
вать в процессе реализации педагогической деятельности. В-пя- 
тых, на развитие волонтерской деятельности среди детей и под­
ростков не требуется (в сравнении с другими видами волонтер­
ских практик) больших экономических вложений со стороны госу­
дарства.
Педагогический подход к волонтерству заключается в рассмот­
рении его как одного из ключевых элементов воспитательного про­
цесса подрастающего поколения; механизма социализации; техно­
логии профессиональной подготовки или обучения; неотъемлемой 
составляющей сферы воспитания и образования, где формируют­
ся основные качества личности. Как правило, подход затрагивает 
аспекты социализации молодежи, профессионализации молодых 
специалистов в таких сферах, как педагогика, психология, социаль­
ная работа, медицина и т. д. Он реализуется через оценку и технсшо- 
гизацию широко представленных в России волонтерских практик 
подростков и молодежи, направлен как на объяснение внутренне­
го педагогического потенциала самого волонтерства и исследование 
педагогической специфики обучения волонтеров, так и на включе­
ние в педагогический и воспитательный процесс различных обра­
зовательных институтов, имеющих отношение к этому феномену.
Педагогические исследования связаны с анализом волонтер­
ства как социально-педагогического феномена, нацелены на объяс­
нение его содержания как образовательной деятельности, способ­
ствующей формированию социальной компетентности, социальной 
ответственности молодых людей разного возраста. Данный подход 
позволяет получить представления о внутренней готовности моло­
дежи эффективно исполнять роли добровольцев при оказании по­
мощи людям, а также активно действовать в сложных жизненных 
ситуациях, реализуя, наряду с профессиональными ролями, и свою 
социальную роль гражданина.
Педагогический подход к исследованию волонтерства выводит 
исследователей на проблемы организации волонтерской деятель­
ности (цели, методы, педагогические технологии, результаты и т. д.). 
Это приводит к проблематизации и рассмотрению сложностей осу­
ществления трудового воспитания подрастающего поколения в новых 
социально-экономических условиях, формирования в разных обра­
зовательных средах нравственных качеств человека с помощью труда.
Еще одной проблемой в теории и практике профессионально­
го образования, рассмотрение которой включает в себя педагогичес­
кий подход, является исследование волонтерства как технологии 
профессиональной подготовки специалистов, работающих в соци­
альной сфере. В этом контексте волонтерство анализируется как 
педагогический процесс, способствующий развитию в обучении 
профессиональных умений и навыков, способности целесообраз­
но действовать на основе полученных знаний в профессиональной 
области, самостоятельно решать профессиональные задачи и оце­
нивать результаты своей деятельности.
Психологический подход позволяет раскрыть структурно-со­
держательные характеристики добровольческой деятельности че­
рез оценку ее структурных элементов, анализ их функциональной 
нагрузки посредством исследования субъекта этой деятельности 
и его активности. Он направлен на анализ предметного содержа­
ния деятельности и оценку волонтера как ее субъекта, с акцентом 
на его личностные позиции и внутриличностные механизмы. Пси­
хологическому анализу подвергаются мотивы, цели и задачи дея­
тельности волонтера, субъективные представления о ее результа­
тах, текущие условия ее осуществления, среди которых важней­
шими являются способы достижения цели.
Заданная подходом логика, состоящая в реализации исследова­
ния через методологическое единство понятий «личность» и «дея­
тельность», позволяет получить представления об основных психо­
логических аспектах добровольчества, четче представить внутрен­
ний, собственно психологический план волонтерской деятельности.
Основные акценты психологических исследований, как пра­
вило, сосредоточены на анализе личностного уровня деятельнос­
ти, на экспертной оценке того, как реализуются субъектом деятель­
ности функции познания, самопознания, социализации и само­
утверждения.
Теоретические и эмпирические психолого-педагогические тру­
ды по добровольчеству сконцентрированы на изучении индиви­
дуально-психологических характеристик людей, занимающихся во­
лонтерством, на исследованиях внешней и внутренней мотивации,
на оценке форм и методов стимулирования волонтерского труда. 
Как правило, данное направление исследований в рамках реали­
зации психологического подхода связано с выявлением условий 
полноценного развития и саморазвития личности и ориентирова­
но на практическое применение результатов этих исследований 
в педагогике. С этой позиции волонтерство рассматривается как 
«основа, средство и условие изменения, развития и преобразова­
ния личности волонтера -  его ценностей, способностей, умений, 
потенциалов»130. Психологами оценивается воспитательный эф­
фект участия в волонтерской деятельности, дается характеристика 
волонтерства в контексте изучения аспектов нравственного станов­
ления личности131.
В ходе реализации педагогических, экономических, психоло­
гических, социологических исследований волонтерства ученые 
обращаются в своих работах к историческому подходу.
Плоскость междисциплинарного взаимодействия истории, фи­
лософии, социологии иллюстрирует поиски регуляторов, образцов, 
принципов, «законов», столь же постоянных, как и законы окружаю­
щего, физического мира132. Исследования направлены на изучение 
исторических взаимосвязей, анализ аспектов проявления сущност­
ных характеристик волонтерства в различные исторические пе­
риоды, оценку особенностей его институционального оформления 
в прошлом и закрепления в настоящем времени. Подход демонст­
рирует становление и закрепление волонтерства в социальной жиз­
ни через сопоставление исторических фактов, анализ действий ис­
торически значимых лиц и отдельных социальных общностей.
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Исторический подход нацелен на эффективное использова­
ние волонтерских практик, которые накопило за свою историю че­
ловечество. Он объясняет генезис волонтерства в рамках культур­
но-исторического развития отдельных стран. Исследователи дока­
зывают, что у каждой страны есть свои специфические традиции 
взаимной поддержки людей на уровне сообщества, существовав­
шие ряд столетий, и многие из них пересекаются с современным 
пониманием добровольчества как формы социального поведения, 
осуществляющейся свободно133.
Таким образом, исторический подход к осмыслению волонтер­
ства обнаруживает необходимость поиска методологических осно­
ваний унификации в исследовании логики его исторического раз­
вития в разных странах. Это связано с тем, что траектории инсти­
туционализации изучаемого феномена зависят от конкретно-исто­
рических и цивилизационных обстоятельств. По нашему мнению, 
в качестве таковых можно рассматривать доминирующие в обще­
стве идеологии, формирующие мировоззрение населения разных 
стран, моральные и религиозные нормы, характеристики институ­
ционального взаимодействия светских и религиозных институ­
тов, исторические и политические события, культурную и эконо­
мическую ситуацию в определенный исторический период.
Оценка данного феномена с концептуальных позиций его ис­
торического генезиса в социокультурных условиях разных стран 
выводит исследователей на проблемы включения волонтерства 
в логику развития гражданского общества, становления третьего 
сектора экономики.
В российской научной традиции исторический подход к ис­
следованию волонтерства применяется при рассмотрении добро­
вольчества как целостного культурно-исторического явления,
133 Понимание добровольчества в целях развития в Юго-Восточной Европе 
и Содружестве Независимых Государств : уроки, направленные на расширение 
деятельности // Powell S. Understanding Volunteerism for Development in South- 
Eastern Europe and the Commonwealth of Independent States: Strategies for Expansion. 
Bonn: UNV/UNDP, 2010 [Электронный ресурс]. URL: http://europeandcis. undp.org. 
(дата обращения: 05.01.2015).
«имеющего корни в “истории русского духа”, в русской ментальнос­
ти и православной духовности»134. Данный подход приводит к рас­
смотрению проблем влияния родового общественного устройства 
России в дореволюционное время на становление различных форм 
благотворительности, в советский период -  на развитие различ­
ных видов общественной деятельности. Также важна проблема со­
четания и проявления общественной и частной благотворительной 
деятельности в истории России, где волонтерство уходит своими 
корнями в историю развития филантропии, меценатства135, вклю­
чается в череду исторических событий (войн, трагедий и т. д.), фор­
мировавших традиции «бескорыстного служения», проявления 
патриотической и гражданской позиций136, оказывается вписан­
ным в процессы становления институтов общественного призре­
ния, становления государственной системы социальной защиты137.
В современных социокультурных условиях, когда отсутствует 
замкнутость отдельных государств и обществ, стираются времен­
ные и пространственные границы, в исследовании феномена волон­
терства одним из самых продуктивных оказывается социологичес­
кий подход. Его суть состоит в системном понимании того, что 
волонтерство является одним из важнейших социальных феноме­
нов, выступающих неотъемлемым компонентом всей обществен­
ной системы, в исследовании его влияния на общество и в изуче­
нии влияния общества на него. Социологический подход направ­
лен на анализ общественного мнения относительно волонтерства, 
на оценку отношения волонтеров к своей деятельности. Он вклю­
чает в себя сочетание исследования объективных характеристик 
и субъективных оценок рассматриваемого феномена.
134 Болотина Д. И. «Добровольчество» как феномен культуры России : спо­
собы самопрезентации участников белого движения : автореф. дис. ... канд. куль­
турологии. М. : Рос. гос. гуманитар, ун-т, 2007. С. 3.
135 Благотворительность на Урале : парадоксы времени. Екатеринбург : СВ- 
96, 2003. С. 259.
136 Тончу Е. Российское добровольчество. М. : Изд. дом Тончу, 2011. С. 9.
137 Кубицкий С. И., Бабкина Л. Ф., Власова А. В. Благотворительность в со­
циальной жизни Урала. Челябинск, 2006. С. 80.
Сегодня нельзя представить общество без включения в него 
общности людей, которые занимаются волонтерством, без соци­
альных институтов, которые регулируют деятельность волонтеров, 
исключив социальные процессы, направленные на формирование 
умений и навыков волонтеров, определяющие их активность как 
социальных акторов. Именно в рамках социологического знания 
волонтерство может рассматриваться с различных позиций, иссле­
доваться комплексно на макро-, мезо- и микроуровнях социально­
го взаимодействия с учетом общественно значимого характера са­
мого феномена.
Согласно данному подходу можно рассматривать волонтерство 
как социальный институт, социальную систему, которые, с одной 
стороны, «вбирают в себя» социальные характеристики общества, 
с другой, оказывают существенное влияние на развитие этого об­
щества как гражданского.
Анализ волонтерства как в зарубежной, так и в российской со­
циологии традиционно ограничен проблемами исследования во­
лонтерства как труда или деятельности в рамках отраслевых соци­
ологий, таких как экономическая социология и социология труда. 
В рамках экономической социологии характерно рассмотрение 
добровольчества в контексте функционирования и развития дея­
тельности третьего сектора и становления гражданского общества. 
В социологии труда рассматривается добровольческий труд, его 
содержание, характер, виды, на индивидуально-личностном уров­
н е -  мотивация и стимулирование развития личных качеств волон­
теров. Целостные же социологические исследования волонтерства 
как социального феномена пока отсутствуют.
Т. Ротоло и Д. Вилсон, занимаясь обобщением исследований 
проблемного поля волонтерства в мировой социологии, выделяют 
три большие группы «теорий макроуровня»138, позволяющих систе­
матизировать проблемы, рассматриваемые в рамках социологичес­
кого подхода к изучению волонтерства. Как нам кажется, речь идет
138 Rotolo Т., Wilson J. State-level differences in volunteerism in the United States: 
research based on demographic, institutional, and cultural macrolevel theories // 
Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly. 2011. Nr 41(3). P. 452-473.
все же о теориях среднего уровня, выводящих социологические 
исследования изучаемого феномена на проблемы стратификации, 
социальной мобильности и мобилизации. Согласно данному ис­
следованию социологический подход к волонтерству сопряжен 
с рассмотрением проблем, которые связаны с выявлением отличий 
волонтерской активности населения различных территорий. Иссле­
дователи отталкиваются от результатов оценки социально-демо­
графических характеристик общностей, проживающих на этих 
территориях (этническая однородность, уровень образования на­
селения, уровень занятости, количество детей в семье и т. д.).
В институциональных теориях, построенных на данных меж- 
страновых исследований, в качестве проблем, которые благодаря 
социологическому подходу оказываются включенными в исследо­
вательское поле, рассматривается функционирование социальных 
институтов как регуляторов поведения волонтеров. Социологи вы­
являют и анализируют нормы и правила, которые позволяют им 
функционировать, так как, по их мнению, без «правильного инсти­
туционального контекста» (законов, налоговых льгот, государствен­
ных учреждений, государственной политики, развитого третьего 
сектора и т. д.) уровень мобилизации волонтеров будет низким139.
Социологический подход в исследованиях, которые привели 
к разработке «культурных теорий»140, выводит на проблемы моти­
вации волонтерства, где анализ направлен на определение аспек­
тов зависимости развития личности от характеристик культуры 
общности, в которой человек проживает141.
Система социологического знания, как уже отмечалось нами 
в предыдущем подразделе, позволяет рассматривать волонтерство 
с различных позиций, анализировать его комплексно как социаль­
ную систему, социальный институт, социальную общность и дея­
тельность. Необходимо особо подчеркнуть, что это не только
139 Anheier H., Salomon L. Volunteering in cross-national perspective : Some 
initial comparisons // Law and Contemporary Problems. 1999. Nr 65. P. 43-78.
140 Термин введен в научный оборот Т. Ротоло и Д. Вилсоном.
141 Ruiter S., De GrafN. National context, religiosity, and volunteering : Results 
from 53 countries // American Sociological Review. 2006. Nr 71. P. 191-210.
не исключает из «дизайна исследования» иных дисциплинарных 
подходов (педагогического, психологического, исторического и т. д.), 
но и наращивает их потенциал за счет различных общенаучных 
и методологических подходов, применяемых в нашей работе.
Одним из ключевых среди них выступает системный подход. 
Он направляет вектор специального научного познания социаль­
ных практик на раскрытие целостности объекта, позволяет вы­
явить обеспечивающие ее механизмы посредством определения 
многообразных типов связей сложного объекта путем сведения их 
в единую теоретическую картину.
Безусловно, основа системного понимания волонтерства зало­
жена в философском знании. Однако специфика системного под­
хода в рамках социологии сформулирована и проработана Т. Пар­
сонсом. В рамках его позиции системный подход позволяет рас­
смотреть волонтерство в качестве общественной системы, которая 
функционирует в контексте социальных, экономических, полити­
ческих отношений как внутри локальных общностей, так и в гло­
бальном пространстве, где люди как акторы совершают опреде­
ленные действия и вступают в коммуникацию на межличностном, 
групповом и межгрупповом уровнях.
Системный подход направлен на анализ социальной структу­
ры волонтерства, которая представляет собой стандартизирован­
ную систему отношений между такими акторами, как волонтеры, 
объединяющиеся в самоорганизующиеся группы; социальные дви­
жения, включающиеся во всемирное волонтерское движение; во­
лонтерские организации, образующие волонтерские сети. В каче­
стве структурных элементов данной системы отношений высту­
пают общенациональные, региональные и муниципальные центры 
развития волонтерства, ресурсные центры, международные органи­
зации, социальные институты, призванные поддерживать единство 
и внутреннюю координацию волонтерства как системы. Кроме 
того, подобный подход позволяет получить системное представле­
ние о ценностях и нормах, которые выступают связующим и объеди­
няющим началом данной системы.
Благодаря методологии системного подхода, можно проанали­
зировать основные условия целостности и адаптируемости волон­
терства как системы; исследовать аспекты его интеграции в систе­
му разделения труда (оно включается в процессы профессионали­
зации), образования (рассматривается в процессе социализации 
членов общества); объяснить сущность феномена с позиции «функ­
ционального императива» адаптации, целедостижения, интегра­
ции личности в социальную систему, поддерживающую ценност­
ные образцы поведения волонтеров как акторов.
Одним из важнейших, на наш взгляд, аспектов применения 
системного подхода к исследованию данного феномена является 
анализ проблем, в рамках которых рассматривается система соци­
ального управления волонтерством. Ключевое значение здесь при­
обретает изучение отдельных механизмов, формирующих инсти­
туциональную среду функционирования системы управления, ре­
сурсов общности волонтеров, а также профессионализации их 
деятельности, которая активизируется в рамках межсекторного 
взаимодействия в процессе формирования и реализации государ­
ственной политики в отношении волонтерства.
Волонтерство в логике системного подхода, по нашему убежде­
нию, может характеризоваться как целостная система основных 
составляющих ее элементов, в единстве их связей и взаимодей­
ствий, раскрыть которые возможно благодаря синергетическому 
эффекту междисциплинарности, достигаемой в исследовании, в том 
числе при использовании потенциала социокультурного и аксио­
логического подходов.
Сущность социокультурного подхода к волонтерству состоит 
в рассмотрении его сквозь призму единства в нем культуры и со­
циальности. Этот подход позволяет исследовать феномен волон­
терства как важнейший элемент культуры общества, необходимый 
для укрепления доверия, саморегуляции и самовоспроизводства 
культурной системы в целом. Сущностные характеристики и мен­
тальные основы волонтерства проявляются в социально-культур­
ных гражданских инициативах, направленных на формирование
гражданских отношений, на развитие социального творчества 
с целью преобразования, улучшения качества жизни социума и лич­
ностного совершенствования человека как его созидателя142.
В несколько ином смысле волонтерство понимается как социо­
культурный феномен, имеющий многовековую историю, как эле­
мент культуры, связанный с образом жизни, свойственным мно­
гим социальным общностям. Во все времена и практически у всех 
народов (общая антропологическая характеристика) в той или иной 
степени была актуализирована традиция оказания помощи неиму­
щим, слабым, нуждающимся, пострадавшим.
Говоря о социокультурном осмыслении волонтерства как фено­
мена культуры, следует иметь в виду его ценностную основу. В свя­
зи с этим представляет интерес аксиологический подход к рассмот­
рению волонтерства. Он направлен на объяснение ценностной 
природы волонтерства, которая, по нашему мнению, проявляется 
в ценностях волонтерской деятельности на личностном, общност- 
ном и социетальном уровнях. В рамках данного подхода рассмат­
риваются не только ценности волонтерства, но и само волонтер­
ство как ценность.
На уровне личности в аксиологическом плане раскрываются 
ценностные ориентации волонтера, их противоречивая природа, 
во многом связанная с личностным ростом, самоопределением, 
самореализацией и в то же время пересекающаяся с реализацией 
ценностей свободы, социальной справедливости, социальной ответ­
ственности и толерантности. Аксиологический подход выводит 
на рассмотрение еще одного ценностного противоречия доброволь­
чества, связанного с внутренней и внешней мотивацией волонтеров 
как акторов. В первом случае речь идет о ценностно-мотивацион­
ной ориентации личности (о предрасположенности к определен­
ной деятельности из-за интереса к ней и субъективного ощущения 
ее ценности), во втором -  о внешних стимулах (таких, как денеж­
ное вознаграждение, слава или доступ к определенным ресурсам).
142 Оленина Г. В. Педагогика социально-культурного проектирования и про­
движения гражданских инициатив молодежи : автореф. ... дис. д-ра. пед. наук. 
Барнаул : Алтай, гос. акад. культуры и искусств, 2011. С. 9.
Необходимо отметить, что большинство волонтеров всего мира ра­
ботают именно на основе внутренней (ценностной) мотивации143. 
Это обстоятельство определяет одну из ключевых характеристик 
общности волонтеров и более подробно будет рассмотрено при ана­
лизе потенциала общностного подхода.
Особую значимость приобретает социологическая проблема- 
тизация рассмотрения духовных ценностей общества, проявляю­
щихся в традициях благотворительности и активного служения 
обществу, ценностей гражданского общества, семейных ценнос­
тей. Точнее сказать, подход включает в себя анализ определенного 
сочетания в культуре общества традиционных и либеральных, свет­
ских и религиозных ценностей и их влияние на волонтерство.
Таким образом, исследуемый феномен в своем социокультур­
ном и аксиологическом смыслах включен в образовательно-куль­
турную среду, которая сохраняет и транслирует духовные ценности 
общества, поддерживает ценности общности волонтеров, способ­
ствует тому, что они постоянно трактуются, воспроизводятся и пре­
умножаются волонтерами как субъектами деятельности.
Наиболее применяемым к анализу волонтерства в современ­
ной социологии является институциональный подход. Он откры­
вает методологическую перспективу исследования волонтерства 
через выделение в нем самых общих признаков социального инс­
титута, к которым можно отнести: определенный круг субъектов, 
вступающих в процессе деятельности в отношения, приобретаю­
щие устойчивый характер; определенную (более или менее форма­
лизованную) организацию; наличие специфических социальных 
норм и предписаний, регулирующих поведение людей в рамках 
социального института; наличие социально значимых функций 
института, интегрирующих его в социальную систему и обеспечи­
вающих его участие в процессе интеграции последней144.
143 Главное желание? // Biz-bote : информ.-метод, журн. образовательно-ин­
формационного центра российско-германского дома в Москве. 2011. № 4. С. 9.
144 Гавра Д. П. Категория социального института в социологии // Регион. 
Политика. Экономика. Социология. 1999. № 1. С. 82.
Понятию социального института принадлежит одно из цент­
ральных мест в системно-структурном анализе общественной 
жизни, что, на наш взгляд, предполагает возможность обобщения, 
абстрагирования и сравнения многообразных действий людей че­
рез оценку различных видов деятельности: профессиональной и не­
профессиональной, формализованной и неформализованной и т. д.
Суть институционального подхода к исследованию рассматри­
ваемого феномена состоит в понимании того, что, реализуя свои 
функции, институт волонтерства регулирует деятельность волон­
теров как членов общества в рамках социальных отношений, воз­
никающих как внутри волонтерской общности, так и за ее предела­
ми; создает возможности и условия для удовлетворения потреб­
ностей самих волонтеров и тех членов общества, кому оказывается 
непосредственная помощь; обеспечивает социальную интеграцию 
и поддерживает устойчивость общественной жизни; осуществля­
ет социализацию индивидов.
В исследовании института волонтерства данный подход на­
правлен на анализ роли общности волонтеров в развитии институ­
циональных структур и норм, на оценку институциональных ме­
ханизмов, обеспечивающих внутри- и межинституциональные 
взаимодействия данной общности с политическими и экономичес­
кими институтами, институтами образования и профессии. Инсти­
туциональные теории во многом позволяют рассматривать волон­
терство как институт посредством анализа частных форм и видов 
его проявления не только в экономическом, но и в правовом и по­
литическом контекстах.
Применительно к исследованию волонтерства именно инсти­
туциональный подход позволяет объяснить, как развивается волон­
терство в определенных социальных и культурных условиях в раз­
ные исторические периоды, как меняются в его рамках формы 
самоорганизации людей, как оно вписывается в процессы профес­
сионализации личности и общества, а также дает ответ на вопрос: 
какие виды и методы целенаправленного воздействия и сознатель­
ного регулирования социальных связей и взаимодействий в рам­
ках института волонтерства результативны и эффективны в кон­
кретных социально-исторических условиях.
Институциональный подход включает в себя необходимость 
и возможность рассмотрения в рамках социологического исследо­
вания следующих проблем. Во-первых, актуализируется изучение 
института волонтерства как созданной человеком структуры взаи­
модействия, превращающей ценностные представления индивида 
в важнейший фактор поведенческой мотивации, уменьшающей не­
определенность, организующей повседневную жизнь. Этот процесс 
оказывает существенное влияние на жизненный мир, систему ми­
ровоззрения членов социальных общностей, включенных в инс­
титуциональное поле волонтерства. Во-вторых, важна проблема, 
в рамках которой изучаются разные типы взаимодействия волон­
теров: с людьми, нуждающимися в их помощи, с чиновниками, с оп­
лачиваемыми на рынке труда специалистами. В-третьих, институ­
циональный подход в изучении волонтерства выводит вектор ис­
следований на анализ не отдельного волонтера или общества 
в целом, а общности волонтеров.
Еще одним методологическим подходом к анализу нашей проб­
лемы является деятельностный подход. Суть его заключается 
в рассмотрении волонтерства как определенного вида деятельнос­
ти в системе образа жизни волонтеров, который реализуется чле­
нами волонтерской общности. Этот вид деятельности могут харак­
теризовать не только условия его реализации и определенное со­
держание, но и рождающееся в нем специфическое отношение 
волонтеров к окружающему миру и самому себе.
С позиции данного подхода волонтерство может рассматри­
ваться через анализ изменений субъектов, обусловленных их прак­
тической активностью в сфере реализации добровольческой дея­
тельности. В несколько другом аспекте деятельностный подход 
к изучению волонтерства как одного из видов социально полезной 
деятельности открывает возможность выявить отличия ее содер­
жания от содержания профессиональной деятельности в социаль­
ной сфере.
Важно, что ситуативный контекст, в котором решают практи­
ческие задачи и реализуют свою деятельность члены волонтер­
ской общности и профессиональных сообществ (социальные работ­
ники, социальные педагоги, социальные психологи, медики и т. д.), 
один и тот же, однако условия, нормы и правила, регламентирую­
щие деятельность как первых, так и вторых, существенно различа­
ются. Эта характеристика исследуемого феномена приводит к тому, 
что деятельностный подход выводит на целый комплекс проблем, 
связанных с профессионализацией волонтерства в сфере социаль­
ной работы в государственном и третьем секторах.
Оценка деятельностных практик волонтеров и профессиона­
лов сферы социальной работы в современном российском обще­
стве позволяет исследовать то, как профессионалы государствен­
ного и некоммерческого секторов соединяют в себе различные ин­
тересы и движутся к профессионализации различными путями, 
тем не менее, включая в этот процесс опыт волонтерства.
Необходимо отметить, что все рассматриваемые нами обще­
методологические подходы применительно к волонтерству нахо­
дятся в тесной взаимосвязи. Например, связь институционального 
и деятельностного подходов позволяет перенести акценты в ис­
следовании с анализа институциональной структуры волонтерства 
на деятельность волонтеров как активных субъектов, которые, реа­
лизуя свою активность, трансформируют данный институт, саму 
общность, культуру и т. д. Согласно идеям Э. Гидденса волонтеры 
могут рассматриваться как агенты, первоначально социализирую­
щиеся в рамках тех институтов, которые уже функционируют, 
и линп. через определенное время, после освоения необходимых 
ресурсов, своими практическими действиями трансформируют его 
в процессе структурации145.
Представленные элементы методологии анализа волонтерства 
предполагают оценку социальной общности волонтеров, реализую­
щих своего рода «поле возможностей» и проявляющих свою дея­
тельностную активность. Это предполагает анализ социального 
движения волонтеров как динамичной формы организации соци­
альных субъектов, создаваемой их активностью в определенных 
условиях пространственно-временного континуума.
145 Гидденс Э. Устроение общества : Очерк теории структурации. 2-е изд. М. : 
Акад. проект, 2005.
Еще одним методологическим подходом является общност- 
ный подход, который применительно к волонтерству состоит в изу­
чении особенностей и структуры общности волонтеров, через оцен­
ку ее сложной многоуровневой модели, в анализе ресурсов, которы­
ми обладает сама общность и ее члены, в изучении повседневных 
практик социальной общности волонтеров и их образа жизни.
Исходя из классификации общностных признаков146, приме­
нительно к волонтерской общности можно выделить следующие 
из них: включенность волонтерства в широкий социальный кон­
текст, систему общественных отношений; наличие у членов волон­
терской общности значимого основания действовать сообща либо 
находиться в данной общности; наличие в общности волонтеров 
взаимодействия разных уровней -  от сильного (в рамках ситуатив­
но самоорганизующихся групп) до весьма слабого (уровень меж­
дународного движения), обеспечивающего функционирование со­
циальных связей внутри общности; наличие у волонтеров схожих 
характеристик условий жизни и деятельности; наличие социаль­
но-пространственных и социально-временных характеристик со­
циальной общности; наличие определенных правил, традиций, 
ценностей, установок и образцов поведения, характерных для боль­
шинства членов общности волонтеров; признание данной общнос­
ти социальным окружением в социальной среде (учебного учреж­
дения, производственного коллектива, некоммерческой организа­
ции, семьи и т. д.), формирующее ее идентичность.
На наш взгляд, одним из ключевых системообразующих при­
знаков волонтерской общности является наличие у нее определен­
ных ресурсов -  социальных, политических, культурных и симво­
лических. Это позволяет получить научные представления о том, 
каким капиталом обладает общность волонтеров, как она способ­
ствует тому, чтобы ее члены наращивали свой культурный капитал 
(повышали уровень образования, развивали профессиональные 
и личностные компетенции); формировали социальный капитал
146 Зборовский Г. Е. Теория социальной общности. Екатеринбург : Изд-во 
Гум. ун-та, 2009. С. 109.
(использовали социальные связи общности на рынке труда, в об­
разовательной и политической сферах, формировали социальные 
сети); аккумулировали символический капитал (приобретали ста­
тусные характеристики, престиж, доверие).
Общностный подход направлен на рассмотрение социальной 
общности волонтеров как сообщества действующих людей, спо­
собных в локальных условиях решать конкретные социальные 
проблемы, достигать поставленные цели. Он позволяет рассмот­
реть особенности ее структуры в условиях свободы коммуника­
ции, когда в постоянной динамике расширяется и сужается число 
взаимодействующих людей, дать оценку ресурсам, которые необ­
ходимо привлекать и которые привлекаются в заданных условиях 
для решения конкретных проблем. Общностный подход открыва­
ет перспективы в рассмотрении проблемы расширения границ 
объективного и субъективного понимания природы возникновения 
и стабильного существования волонтерской общности. В рамках 
феноменологической исследовательской традиции подвергается 
анализу социально-психологическая самоидентификация волонте­
ров, интерпретируются их субъективные представления в качестве 
реального основания социального структурирования их общности. 
Подход включает в себя также рассмотрение проблемы выявления 
социально-демографических отличий волонтеров, определения их 
социальных и статусных позиций как членов общества и данной 
общности.
Еще одним срезом применения в нашей работе общностного 
подхода является возможность изучения повседневных практик 
волонтеров. Их объем и содержание раскрывают контекст «вписы­
вания» волонтерской деятельности в образ жизни людей. Это по­
зволяет понять, как волонтерские практики пересекаются с трудо­
вой и досуговой деятельностью, что они представляют собой в орга­
низационном плане при включении в семейную, образовательную 
и производственную сферы.
Анализ волонтерских практик демонстрирует, как члены во­
лонтерской общности включаются в государственные, экономичес­
кие, политические и иные структуры, различные их организации,
которые в определенном смысле тоже представляют собой соци­
альные группы и общности. Каждый из проанализированных в дан­
ном подразделе подходов обладает своими достоинствами, акцен­
тирует внимание на специфических аспектах волонтерства как со­
циального феномена, позволяет рассматривать его под разными 
углами зрения. В качестве определяющих для социологического 
исследования поставленной в работе проблемы, как уже отмеча­
лось, нам представляются системный, институциональный, общ- 
ностный и деятельностный подходы.
1.5. Специфика управленческого подхода 
к исследованию волонтерства
Потребности в понимании возможностей управления соци­
альными процессами, связанными с волонтерством, общностью 
волонтеров и различными аспектами их деятельности, актуали­
зируются во всех сферах жизни общества. По нашему мнению, 
именно управленческий подход в своем практическом значении 
позволит дать оценку современному состоянию и развитию волон­
терства как социального института, социальной общности и соци­
ального движения в определенных пространственно-временных 
рамках. Суть данного подхода заключается в поиске управляемос­
ти различных видов взаимодействий волонтеров, в выявлении за­
кономерностей функционирования и трансформации регулятив­
ных механизмов различных типов социальных отношений во­
лонтеров на разных уровнях управления в различных секторах 
экономики.
Управленческий подход позволяет рассмотреть процессы со­
циального управления волонтерством в коммерческой и неком­
мерческой сферах, выделив в них общие и отличные признаки, срав­
нив управленческие структуры и цели основных субъектов волон­
терской деятельности. М. А. Осипова подчеркивает, что, «несмотря 
на схожесть управленческих структур на разных уровнях, цели
в них, как правило, различны»147. В этом ключе оценка процессов 
целеполагания волонтеров и организаторов волонтерской деятель­
ности важна с точки зрения учета возможностей, интересов, мне­
ний и предложений самих волонтеров.
Благодаря управленческому подходу открывается возможность 
прогнозировать социальные последствия принимаемых в отноше­
нии волонтеров управленческих решений в конкретной органи­
зации либо в органах государственной власти федерального, регио­
нального и муниципального уровней; выявлять специфику внутри- 
общностного и институционального регулирования волонтерства.
Если в основу нашего анализа заложить понимание управле­
ния как «встроенного в социальный процесс сознательно конструи­
руемого и направляемого социокультурного механизма регуляции 
отношений между участниками какой-либо совместной деятель­
ности»148, то управленческий подход в изучении волонтерства по­
зволяет не только прогнозировать, но и осуществлять социальное 
проектирование траекторий развития волонтерства на опреде­
ленных территориях, в отдельных городах, регионах, федеральных 
округах.
В этом контексте на различных уровнях государственного уп­
равления на основе построенной теоретической модели волонтер­
ства возможно осуществлять социальное планирование распреде­
ления ресурсов для поддержки волонтерских структур, для про­
движения отдельных, востребованных направлений волонтерской 
деятельности, для создания условий популяризации волонтерских 
практик среди различных социальных групп и общностей (моло­
дежи, пенсионеров, инвалидов, предпринимателей и т. д.).
Еще один важный аспект применения управленческого под­
хода связан с разработкой различных видов и типов социальных 
технологий организации взаимодействия волонтеров, позволяю­
щих управлять их групповым поведением и мотивацией внутри
147 Осипова М. А. Социология управления : проблемы определения пред­
метной области // Вести. РУДН. 2009. № 1. С. 98-105 (Сер. Социология).
148 Тихонов А. В. Социология управления как научно-исследовательская про­
грамма // Личность. Культура. Общество. 2009. Т. 11, № 2. С. 192.
отдельных организационных структур. Необходимо отметить, что 
в данном случае управлению должны будут подлежать не сами 
волонтеры и их действия, а существующие механизмы их регуля­
ции -  посредством придания волонтерской активности новых 
смыслов и целей.
По мнению А. В. Тихонова, «только различение действий и ме­
ханизмов их регуляции создает онтолого-гносеологические осно­
вания для “вписывания” управления в природные и социальные 
процессы»149. Именно поэтому требуется разработка комплекса тех­
нологий, направленных на продвижение волонтерства, способст­
вующих созданию для этого организационной среды взаимодей­
ствия корпоративного сектора экономики с некоммерческим и го­
сударственным секторами. Данный технологический блок позволит 
определить место в этом процессе институтов государственной ис­
полнительной власти, социальные роли профессионалов и самих 
волонтеров.
Важно подчеркнуть, что для полной реализации потенциала 
управленческого подхода необходима его интеграция с системным, 
институциональным, общностным и деятельностным подходами. 
В нашей работе именно эти общеметодологические подходы по­
зволяют исследовать сам феномен волонтерства и сформулировать 
концептуальные основания его теоретической модели. Задача же 
управленческого подхода заключается в выведении исследователь­
ской логики на аспекты практического приложения данной моде­
ли, применимости на практике ее основных положений.
При таких методологических установках волонтерство может 
исследоваться как ресурс социального управления, поскольку оно 
по своей сути поддерживает следующие универсальные признаки 
управления: «универсальное качество как способность управления 
влиять на сложившиеся “культурные образцы” социальных дей­
ствий и взаимодействий, выступать “причиняющим фактором” их 
изменений; универсальное отношение как способность управления
149 Тихонов А. В. Философские проблемы социологии : очерки. Основания 
социологии управления // Прил. к журн. «Философские науки». М. : Гуманита­
рий, 2013. С. 42.
устанавливать и сочетать линейные и нелинейные, формальные 
и неформальные, контактные и дистантные связи между различны­
ми видами действий, целями и ценностями; универсальный меха­
низм как способность управления формировать персонифицирован­
ные социокультурные конструкции, необходимые и достаточные 
для удержания проблемных процессов в пределах управляемос­
ти...»150
Через понимание онтологического аспекта универсальных 
принципов управления, устанавливаемых реальными практиками 
управления, в исследовании волонтерства выделим «субъекты уп­
равленческой практики», «практические действия» и «объекты», 
на которые эти действия направлены. В качестве субъектов управ­
ленческой деятельности по отношению к волонтерству могут вы­
ступать представители исполнительных органов государственной 
власти, профессионалы третьего сектора, специалисты государ­
ственных социальных служб, сами волонтеры. В качестве объекта 
в теоретическом поле рассмотрения волонтерства рассмотрим сов­
местную деятельность волонтеров как процесс достижения ими 
определенных целей своего труда. Ключевой продуктивной целью 
настоящего волонтерства является помощь конкретным, нуждаю­
щимся в ней людям. В тех случаях, когда происходит замещение 
обозначенной выше цели какими-то другими, например, организа­
ционными (проведение мероприятия, оказание услуг и т. д.), про­
являются системные кризисы, порождающие конфликтные ситуа­
ции и приводящие саму систему волонтерства к дестабилизации.
Посредством интеграции возможностей управленческого и сис­
темного подходов в исследовании волонтерства как социальной 
системы данный феномен «персонифицируем» в национальных 
границах со своим строением, структурой, расстановкой людей как 
акторов. Анализ стандартизированной системы отношений меж­
ду волонтерами, объединяющимися в различные подобщности, со­
циальные движения, волонтерские и благотворительные организа­
ции, а также изучение таких структурных элементов, как общена­
150 Тихонов А. В. Социология управления как научно-исследовательская про­
грамма // Личность. Культура. Общество. 2009. Т. 11, № 2. С. 189.
циональные, региональные и муниципальные центры развития во­
лонтерства, ресурсные центры, международные организации, в пер­
спективе нацеливают исследование на «программирование» соци­
альных действий волонтеров, на установление связи между элемен­
тами управления в данной системе. Кроме того, подобный подход 
позволяет получить системное представление о ценностях и нор­
мах, которые выступают связующим и объединяющим началом 
данной системы, о формальных и неформальных нормах взаимо­
действия различных элементов внутри нее, важных для реализа­
ции социального управления и планирования целевых управляю­
щих воздействий на эту систему и отдельные подсистемы.
Относительно трактовки социального управления отметим, что 
в работе оно рассматривается как «форма информационного взаи­
модействия людей, характеризующаяся тем, что одна из сторон 
вырабатывает решения, доводит их до исполнителя, контролирует 
их исполнение, а другая сторона эти решения исполняет... Соци­
альное управление выступает “сквозным” видом всех уровней уп­
равления в обществе»151.
Применительно к волонтерству возможными видятся два вида 
целевых управляющих воздействий. В первом случае управление 
волонтерскими организациями, общностями и подобщностями во­
лонтеров может осуществляться в условиях, когда «правила игры» 
диктуются извне, централизованно и унифицированно. Во втором 
случае управленческая активность рождается в самоуправлении 
волонтеров. В этом смысле волонтерство является самоуправляю­
щейся системой, способной к автономному функционированию, 
самоорганизации и саморегуляции.
Исходя из сущностного значения волонтерской деятельности, 
связанной с добровольностью выбора и некоторой свободой дей­
ствий волонтеров, социальное управление волонтерством не долж­
но сопрягаться с проявлением власти одних людей над другими 
на межинституциональном уровне взаимодействия. Например, 
стремление к жесткому контролю со стороны органов государствен­
151 Зборовский Г. Е. Общая социология. 3-е изд. Екатеринбург : Гуманит. ун-т, 
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ной власти за всеми протекающими процессами, сопряженными 
с добровольческой активностью и инициативностью населения, 
сокращает возможности появления и развития самоуправления 
со стороны самих волонтеров. Проявление и реализация власти в та­
ком ключе сопряжены с определением ее задач как «подчинения 
всех субъектов системы воле носителей власти»152.
М. В. Рубцова подчеркивает, что управление не обязательно 
связано с властью, оно не требует применения власти как волевой 
основы принятия решений. По ее мнению, «идеальное управление 
не прибегает к власти, оно обеспечивает управляемость самостоя­
тельно. Власть применяется в случае... проведения решений, ко­
торые заведомо не получат под держку. В связи с этим, сам факт 
применения власти рассматривается как свидетельство утраты уп­
равляемости»153. Мы считаем необходимым не согласиться со сде­
ланным в научной статье выводом о том, что «как таковое управле­
ние не обязательно связано с властью»154. Прямое подтверждение 
нашей позиции можно найти в этой же работе, где анализируется 
характер связи понятия власти с управлением и управляемостью 
в концепциях и теориях М. Крозье, Н. Лумана и Э. Гидденса.
Исследовательница подчеркивает, что М. Крозье видит во влас­
ти свойство, которое в разной мере присуще всем членам органи­
зации, а Э. Гидденс соотносит власть со способностью индивидов 
воплощать решения в конкретные действия и с «мобилизацией на­
правленности», заданной институтами общества. Таким образом, 
управление в рамках социальной системы волонтерства, по наше­
му убеждению, обладает ресурсом власти, так как является кол­
лективным действием, а сами волонтеры способны не только реа­
лизовывать волонтерскую деятельность, но и при наличии в обще­
стве альтернатив действия и бездействия в отношении конкретных 
социальных проблем добиваться признания своих решений.
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Такой подход к пониманию управления волонтерством пред­
ставляет собой разновидность социального конструктивизма. Члены 
волонтерской общности в координатах времени и пространства 
конструируют объективную реальность, сотканную из множества 
противоречий, базирующуюся на диалектике индивида и общества, 
личной идентичности волонтеров и социальных структур, в кото­
рые они оказываются включены. По своему сущностному значению 
волонтерство здесь проявляет себя крайне противоречиво. С од­
ной стороны, оно способствует «созданию человеком самого себя», 
с другой стороны, формирует социальный мир и социальные струк­
туры, где волонтеры реализуют разные виды взаимодействий в со­
ответствии с совокупностью правил поведения, моральных прин­
ципов и предписаний, ценностей, обеспечивающих мотивацион­
ную динамику их институционализированного поведения. В связи 
с данной противоречивостью понимание управления волонтерством 
должно соотноситься с осмыслением активности самих волонте­
ров как субъектов, производящих и поддерживающих управляе­
мость системы изнутри, а также формирующих различные связи 
за ее пределами и создающих для этого институциональные управ­
ленческие механизмы.
В объективной реальности современной России взаимоот­
ношения институтов управления волонтерством и власти, волон­
теров и чиновников представляют собой опять же живое проти­
воречие. Это своеобразное столкновение намерений чиновников, 
которые пытаются решать свои бюрократические проблемы, ис­
пользовать волонтеров как средство исполнения власти, а волонте­
ры хотят оставаться автономными и независимыми в своих дей­
ствиях. Место общности волонтеров в системе волонтерства в об­
ществе и на отдельных территориях определяется их борьбой 
за сохранение своей самобытности, независимости.
Следует отметить, что сегодня российское государство в ли­
це чиновников односторонне воздействует на отдельные волон­
терские подобщности. Вырабатываемая государством программа 
деятельности (информационный образ волонтерской активности) 
не всегда соотносится с потребностями и видением своих возмож­
ностей самими волонтерами. Кроме того, большинство волонтер­
ских инициатив воплощаются добровольцами на основе самостоя­
тельно выработанных ими программ и реализуются на принципах 
самоуправления. В итоге в современной России нет единства управ­
ления волонтерской общностью и процессов самоуправления в ней. 
Попытки абсолютизации управленческого воздействия на волон­
теров со стороны государства встречают неоднозначную реакцию 
самих волонтеров в России.
На фоне вышеобозначенного проблемного поля ключевой за­
дачей социального управления должно являться достижение ба­
ланса между рычагами внешнего управления и самоуправления во­
лонтеров, приводящее к успешному преобразованию общества и тер­
риторий -  областей, городов, где проживают волонтеры. По нашему 
мнению, это возможно и достижимо, если на различных уровнях 
управления, наряду с учетом потребностей населения, запросами 
органов местного самоуправления, региональных и федеральных 
властей, будут также учтены желания и возможности, определяю­
щие потребности и интересы волонтеров, проживающих на этих 
территориях.
Таким образом, системный и управленческий подходы в своем 
единстве направлены на разработку принципов выделения подобщ- 
ностей волонтеров для включения в социальную систему дифферен­
цированного подхода к государственному и общественному управ­
лению волонтерством на разных его уровнях: федеральном, регио­
нальном и локальном. Они позволяют разрабатывать алгоритмы 
осуществления социального планирования и прогнозирования раз­
вития различных направлений волонтерства в национальных и ре­
гиональных границах, смоделировать систему эффективного рас­
пределения ресурсов для его развития с учетом специфики разных 
видов активности волонтеров.
Интеграция управленческого и институционального подходов 
дает возможность расширить границы исследования волонтерства, 
охватив все многообразие сфер и уровней социального управления 
им; допускает исследователей к оценке роли самой волонтерской 
общности в развитии различных институциональных структур,
норм и правил, обеспечивающих внутриобщностные и межинсти- 
туциональные виды взаимодействия ее членов с политическими, 
экономическими институтами, средствами массовой информации, 
институтами образования и профессии.
В рамках институционального подхода анализируются моде­
ли управленческих отношений в социальной структуре (общест­
венное управление, государственное управление, управленческое 
воздействие через СМИ, управление в организации и т. д.). С этим 
подходом связано исследование условий функционирования во­
лонтерства как социального института, когда учитываются инте­
ресы всех участников волонтерской деятельности, изучаются фор­
мы, виды и типы их организации и самоорганизации, выявляются 
формальные и неформальные нормы и правила эффективного взаи­
модействия волонтеров, продуцирующие устойчивые социальные 
связи и отношения на межличностном, общностном и социеталь- 
ном уровнях.
Для управленческого подхода важно исследование институ­
циональной среды волонтерства. На государственном уровне она 
фиксируется благодаря существующей нормативно-правовой базе, 
регулирующей волонтерскую деятельность. Объективно на уровне 
регионов и муниципальных образований создаются конкретные 
условия и механизмы для непосредственной организации деятель­
ности членов волонтерской общности, организационные структу­
ры различных типов. На региональном уровне осуществляется рас­
пределение ресурсов, регулирующее включение труда волонтеров 
в государственный и некоммерческий секторы экономики. Сама же 
деятельность волонтеров сосредоточена непосредственно на от­
дельных территориях, в городах и поселках. Именно на локальном 
уровне реализуется программа конкретных действий, направлен­
ных на взаимодействие управляющих субъектов в государствен­
ных социальных учреждениях и НКО с волонтерами. Именно в ло­
кальных пространствах появляются различные формы стихийного 
объединения волонтеров для самостоятельного решения соци­
альных проблем и оказания помощи конкретным людям.
Становление института волонтерства в определенных террито­
риальных или географических рамках способствует объективному 
построению особых организационных структур, формирующих, 
регламентирующих и контролирующих новые «правила игры»155 
среди их членов. С несколько иной позиции институт волонтер­
ства можно изучать как созданную человеком структуру взаимодей­
ствия, превращающую ценностные представления волонтерства 
в важнейший фактор его поведенческой мотивации, уменьшающую 
неопределенность, организующую повседневную жизнь и вписы­
вающую волонтерство в образ жизни членов данной социальной 
общности. Этот процесс оказывает существенное влияние на жиз­
ненный мир, систему мировоззрения членов разных подобщнос- 
тей волонтеров, включенных в институциональное поле волонтер­
ства, и требует к ним применения особого подхода в управлении.
В итоге системного применения управленческого и институ­
ционального подходов в рамках социологического исследования во­
лонтерства открывается возможность структурировать механизмы 
формирования социальных норм и волонтерских традиций в об­
ществе, воспроизводимых в практиках межинституционального 
взаимодействия общности волонтеров. В нашей работе мы класси­
фицируем управленческие инструменты создания условий для раз­
вития формального (институционализированного) волонтерства 
и поддержки неформальных волонтерских практик, а также обо­
значаем векторы возможной трансформации нормативно-правово­
го поля, регламентирующего деятельность волонтеров в различ­
ных сферах.
Указанные подходы позволяют учитывать многофакторность, 
оказывающую влияние на волонтерство, при моделировании траек­
торий его развития и выборе методов целевого воздействия на оп­
ределенные подобщности волонтеров. Представляется возможным 
проследить взаимосвязь экономических, политических и социаль­
ных процессов, формирующих среду осуществления волонтерами
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своей деятельности как пространство управленческих взаимодей­
ствий. В расчет включаются интересы населения определенных 
территорий и самих волонтеров.
Говоря о системном осмыслении феномена волонтерства, нуж­
но особо подчеркнуть важную методологическую установку, пока­
зывающую возможность интеграции управленческого и общемето­
дологических подходов. Она заключается в том, что центральное 
звено в нашей теоретической модели исследования занимает поня­
тие «общность волонтеров». В этой связи интеграция управлен­
ческого и общностного подходов в изучении волонтерства как со­
циальной системы, социального института и деятельности требу­
ет обращения к анализу ресурсного потенциала волонтерской 
общности.
Суть такого интегрированного использования двух подходов 
заключается в том, что волонтерская общность исследуется как ре­
сурс социального управления наряду с анализом тех ресурсов, ко­
торыми обладают члены данной общности и само волонтерство 
как социальный феномен.
Хотелось бы особо подчеркнуть, что мы не представляем общ­
ность волонтеров как объект только государственного управления. 
Нашей целью не является поиск возможных путей для манипули­
рования членами данной общности. Мы исследуем волонтерскую 
общность в качестве ресурса социального управления как фактора 
общественного развития, в основу понимания которого положены 
принципы эффективного взаимодействия и согласования интере­
сов всех его участников.
Социальный ресурс общности волонтеров могут характеризо­
вать как объективные, так и субъективные аспекты. Волонтеры 
обладают определенными умениями и навыками для того, чтобы 
оказывать помощь другим людям. Волонтеры объективно не мо­
гут рассматриваться вне наличия ресурса своей общности, связан­
ного с оказанием реальной помощи тем, кто в ней нуждается. Наря­
ду с этим у них есть ресурсные признаки субъективного плана, свя­
занные с их ценностными ориентациями, жизненными планами, 
мотивацией поведения. Когда совпадают в основном объективные
аспекты с субъективным пониманием социального ресурса, кото­
рым обладают волонтеры, тогда можно говорить о настоящих во­
лонтерах и «идеальных примерах» волонтерства.
Частичное несовпадение, иногда даже расхождение объектив­
ных характеристик ресурса общности и его субъективных аспек­
тов у волонтеров приводит к появлению различных типов подобщ- 
ностей, члены которых обладают ресурсом лишь частично и соот­
ветственно реализуют его не в полной мере, либо фрагментарно. 
Эти волонтеры требуют к себе и своей работе особого отношения 
со стороны тех, кто с ними взаимодействует. Кроме того, другие ти­
пы взаимодействия членов данных подобщностей на вертикаль­
ном (с институтами власти, образования, политики, культуры) и 
горизонтальном (с другими городскими общностями) уровнях вы­
страиваются по иным принципам. По нашему глубокому убежде­
нию, это влечет за собой отличие в ресурсных характеристиках 
таких подобщностей.
В этом плане управленческий подход закладывает понимание 
общности волонтеров через оценку ее специфической особеннос­
ти, которая заключается в том, что ее члены выступают одновремен­
но в роли как субъектов, так и объектов социального управления.
Современное состояние волонтерства как социального явле­
ния характеризует множественность волонтерских подобщностей 
с разными векторами ориентации их членов -  от интересов власти 
до потребностей конкретных нуждающихся в этой помощи людей. 
В итоге это приводит к разному уровню развития подобщностей 
добровольцев. По нашему убеждению, в этом смысле волонтер­
ская общность может рассматриваться как «парадоксальная» общ­
ность, состоящая из «парадоксальных» людей. С одной стороны, 
у всех членов волонтерской общности есть объективные основа­
ния для их объединения, с другой, волонтеры настолько разные, 
что могут объединиться только на уровне отдельных подобщнос­
тей. Там, где решаются задачи государства, развиваются одни типы 
волонтерства. В это же время там, где отсутствуют интересы чи­
новников, развиваются другие типы добровольчества.
Таким образом, объединению общностного и управленческо­
го подходов способствует преимущественное направление исследо­
вания на изучение взаимодействия членов волонтерской общности, 
взаимосвязи формальных и неформальных структур волонтерства, 
определяющих структуру общности волонтеров, специфику ее ос­
новных подобщностей в социально-пространственных и социально­
временных рамках. Такая логика анализа позволяет понять и клас­
сифицировать механизмы стимулирования и мотивации волонте­
ров, технологизировать практики взаимодействия с ними на уровнях 
управления организациями и отдельными коллективами.
Волонтерскую общность как субъект и объект управления на 
различных его уровнях можно рассматривать как ресурс, возника­
ющий в ходе деятельности людей. В этой связи применение управ­
ленческого подхода пересекается с деятельностным подходом. Суть 
такой интеграции заключается в двух направлениях.
В первом реализуется оценка потенциала социального движе­
ния волонтеров как динамичной формы организации социальных 
субъектов. Приоритетность понимания ресурсов и возможностей 
волонтеров с позиции социального управления заключается в том, 
что В. А. Ядов называет «активным преобразованием форм их со­
циального бытия с учетом всего контекста природных и социаль­
ных условий на момент социального действия»156. Поиск «рыча­
гов» и управленческих инструментов управляемости стихийной 
самоорганизацией добровольцев и их активностью не вопреки ра­
боте профессионалов, а в единстве с ними с учетом общих целей -  
одна из важнейших задач в социологическом исследовании и прак­
тической деятельности.
В рамках второго направления анализируется содержание во­
лонтерской деятельности, выделяются ее отличия от других видов 
человеческой деятельности (досуговой, профессиональной и т. д.) 
посредством изучения функциональных характеристик взаимо­
действия волонтеров и тех, кому оказывается помощь, волонтеров
156 Ядов В. И. Стратегия социологического исследования. Описание, объяс­
нение, понимание социальной реальности. М. : Омега-Л, 2007. С. 21.
и профессионалов, волонтеров и чиновников. Определяющим в та­
кой интеграции подходов является то, что управление в отноше­
нии к деятельности волонтеров рассматривается как рациональ­
ный способ ее регуляции наряду с другими способами: властью, 
правом, организацией, самоорганизацией и саморегуляцией.
Различные типы взаимодействий волонтеров на уровне от­
дельных организаций и коллективов единомышленников в кон­
тексте их повседневной деятельности, в сотрудничестве с профес­
сионалами, специалистами третьего сектора помогают понять орга­
низационную культуру тех сообществ, которые вовлекают в свою 
деятельность добровольцев. Становится возможным выделить ба­
зовые принципы организации совместной деятельности таких 
коллективов, классифицировать управленческие механизмы, позво­
ляющие соединять личные интересы волонтеров с групповыми 
и организационными целями.
Наряду с анализом рациональных схем действий всех участ­
ников такого взаимодействия в рамках отдельных волонтерских 
организаций и НКО именно управленческий и деятельностный 
подходы позволяют выявить те социальные механизмы, которые 
«периодически на наших глазах ломают рациональность повсе­
дневных практик...»157 путем измерения не только позитивного 
потенциала волонтерской общности, но и посредством оценки спо­
собностей ее членов активизировать время от времени социаль­
ные связи, способные по своей сути вызывать дисфункциональ- 
ность других систем и социальных институтов.
Анализ волонтерства в рамках управленческого подхода дает 
возможность следующим образом систематизировать ключевые 
позиции с учетом вышеобозначенных в работе общеметодологи­
ческих подходов:
1. Интеграция подходов позволяет рассматривать условия ста­
новления волонтерства как социального института на определен­
ной социокультурной почве с двух сторон. Во-первых, через анализ
157 Десять вопросов об экономической социологии профессору В. Радаеву // 
Эконом, социология. 2007. Т. 8, № 2. С. 6-12.
самоорганизации различных подобщностей волонтеров, продуци­
рующих нормы и правила взаимодействия и осуществления своей 
деятельности в повседневных практиках. Во-вторых, через оценку 
проектов его развития, спускаемых «сверху», исходя из государ­
ственных интересов и реальных практик планирования и проекти­
рования «сценариев будущего».
2. При изучении волонтерства как социальной системы следует 
в качестве константы рассматривать место волонтеров в системе 
социального управления не как объекта манипулирования со сторо­
ны бюрократического аппарата исполнительных органов государ­
ственной власти, а в качестве субъекта активной преобразователь­
ной деятельности. Задачи же управления волонтерством заключают­
ся в создании системы таких отношений, которые позволят процессы 
самоорганизации волонтеров сделать управляемыми без использо­
вания административно-командных методов и манипуляций. В этом 
плане управление внутренними и внешними связями в системе во­
лонтерства должно обеспечивать ее целостность и противостоять 
тенденциям массового распространения псевдоволонтерства и ква- 
зиволонтерских практик.
3. Управление волонтерством как деятельностью напрямую свя­
зано с разработкой и реализацией целого комплекса социальных тех­
нологий, которые могут быть реконструированы и органично вклю­
чены в системы управления различных уровней с учетом социо­
культурных особенностей организационной среды волонтерства.
4. Исследование ключевых аспектов управления общностью 
волонтеров базируется на том, что различные типы взаимодействий 
членов разных подобщностей волонтеров пронизывают все уров­
ни общества (социетальный, институциональный, региональный, 
локальный, а также уровень отдельных организаций), имеют отлич­
ные характеристики и требуют к себе дифференцированного подхо­
да в теоретической разработке и практической реализации управ­
ленческих воздействий.
Итак, в данной главе выделены сущностные основания добро­
вольческой деятельности, а также признаки волонтерства как оп­
ределенные неотъемлемые его характеристики, которые, по наше­
му твердому убеждению, являются основополагающими и не пре­
терпевают каких-либо трансформаций, несмотря на сложность, 
подверженность постоянным изменениям и противоречивость ис­
следуемого феномена. В работе систематизированы принципы, вы­
ступающие фундаментальными основаниями исследования управ­
ления волонтерством. Выделенные принципы и признаки демон­
стрируют всю сложность как самого феномена волонтерства, так 
и его теоретического определения.
Систематизация результатов теоретических и эмпирических 
исследований позволила сформулировать ряд взаимодополняю­
щих друг друга сущностно-содержательных трактовок волонтер­
ства с позиции системного, институционального, общностного и 
деятельностного подходов. Авторские теоретические определе­
ния волонтерства характеризуют «идеальные типы» исследуемого 
феномена, которые в различных социальных, культурных, эконо­
мических и политических условиях подвергаются определенным 
трансформациям. В главе обозначено смысловое значение новой 
теоретической категории -  «полуволонтерство», которая отражает 
целый ряд социальных противоречий, возникающих сегодня в ре­
альных добровольческих практиках. Разнообразие проявлений са­
мого феномена нашло отражение в анализе внешней и внутренней 
структуры волонтерства, в систематизации его функций и дисфунк­
ций как социального института, социальной деятельности и соци­
альной общности, в выделении и описании разных видов и типов 
добровольчества.
Оценка теоретических аспектов и возможностей социально­
гуманитарного знания четко показала, что классики социологичес­
кой теории определяют методологические основания нашего анали­
за, приоритетные векторы изучения волонтерства как деятельности 
и общности. Ученые XX столетия задают определенный алгоритм 
исследования, отдавая приоритетность рассмотрению системных 
и институциональных проявлений добровольчества. Последние 
десятилетия демонстрируют серьезный объем эмпирических ис­
следований волонтерства как деятельности и общности (как труд 
и капитал). Важным видится появление частных теорий среднего
уровня, единовременно отражающих динамику социальных изме­
нений и фрагментарность разных волонтерских практик в отдель­
ных странах.
Наше обращение к теориям и к эмпирическим исследовани­
ям показывает, что специфика волонтерства как объекта социоло­
гического исследования может быть раскрыта благодаря междис­
циплинарному (предметному) анализу, концептуальные рамки изу­
чения управления добровольчеством задаются в интеграции уп­
равленческого подхода с методологическими (межпредметными): 
системным, институциональным, общностным и деятельностным.
С одной стороны, системный подход в изучении доброволь­
чества перспективен для раскрытия целостности объекта исследо­
вания как глобального феномена, с другой стороны, он направлен 
на выявление проблем социального управления российским во­
лонтерством, его системных качеств посредством оценки единства 
связей всех субъектов взаимодействия. Возможности институцио­
нального подхода позволяют объяснить, как в международном 
контексте развивается волонтерство в определенных социальных 
и культурных условиях в разные исторические периоды, а также 
систематизировать институциональные механизмы, регулирующие 
деятельность волонтеров в нашей стране. Деятельностный подход 
определяет исследовательскую логику в рассмотрении профессио­
нализации волонтерства на разных уровнях системы социального 
управления добровольчеством, в изучении деятельности россий­
ских добровольцев в сфере социальной работы государственного 
и некоммерческого секторов, в определении специфики профес­
сионализма волонтеров в нашей стране. Общностный подход фо­
кусирует исследовательский взгляд на анализ структуры и особен­
ностей общности волонтеров.
В изучении системности социального управления волонтер­
ством в качестве сущностного основания развития добровольче­
ства следует рассматривать его ресурсы. Деятельность разных во­
лонтерских подобщностей является ресурсом развития общества 
как социальной системы, а вклад волонтеров сегодня имеет не толь­
ко экономическую, но и высокую социальную значимость. В свою
очередь, ресурсы самих добровольцев как членов особой социаль­
ной общности оказываются сопряженными с их активностью в раз­
ных сферах жизнедеятельности и могут в теоретическом плане рас­
сматриваться как универсальный конструкт для планирования, ор­
ганизации и реализации управленческих практик, выстраиваемых 
на понимании сущности социального обмена.
Исследовательский подход, заключающийся в системном рас­
смотрении волонтерства как социального института, общности и 
деятельности, открывает возможности планирования, прогнози­
рования и управления добровольцами в пространственно-времен­
ном континууме. Рассмотрим разные траектории развития волон­




ЗА РУБЕЖОМ И В РОССИИ
2.1. Волонтерство в европейских странах: 
генезис и развитие
Волонтерство в европейских странах обладает спецификой рас­
пространения и представленности в различных частях Европей­
ского союза (ЕС). Во многом это обусловлено тем, что ЕС, несмот­
ря на декларируемые ценности объединения, является искусствен­
ным образованием, преследующим политические и экономические 
интересы. Все участники европейского конгломерата имеют свою 
культуру и историю, различающиеся политические системы и тра­
диции, в том числе затрагивающие развитие волонтерства. Такая 
характеристика общности европейцев объясняет исследователь­
ский интерес к изучению волонтерства как системы и социального 
института в границах Европейского союза в целом, а также не­
обходимость изучения особенностей волонтерской деятельности 
и оценки самих волонтеров в отдельных его странах.
Рассмотрим основные вехи исторического развития волонтер­
ства в Европе, выделив проблемы и противоречия его функциони­
рования в рамках ЕС с использованием институционального, дея­
тельностного и общностного подходов.
С. В. Синецкий, исследуя эволюцию добровольчества, затрагива­
ет его европейскую историю, выделяя в ней ряд значимых этапов1.
1 Синецкий С. В. Эволюция добровольчества : история становления новой 
социальной парадигмы // Вестн. Южно-Уральского гос. ун-та. 2006. № 17 (62). 
С. 104—107 (Сер. Социально-гуманитарные науки).
Первый этап он ограничивает периодом Средневековья, когда про­
исходит стихийное зарождение данного явления, формируются 
предпосылки выделения его общественным сознанием, а само во­
лонтерство характеризуют недостаток организующего начала и от­
сутствие идентификации волонтеров как социальной общности, 
отличной от других. Второй значимый этап обозначен рубежом 
ХѴІІІ-ХІХ вв. С точки зрения С. В. Синецкого, он связан с нача­
лом доминирования капитализма, когда неравномерное распреде­
ление ресурсов требовало новых инструментов поддержания со­
циального мира. В плане эффективности формирования имиджа 
экономических элит благотворительность стала одним из таких 
инструментов. Социальное одобрение населения привело к рацио­
нализации этого вида деятельности и способствовало переходу во­
лонтерства в новое качество, проявившееся на следующем важном 
этапе, датируемом XIX в. В этот период волонтерство становится 
полноправным «инвариантом благотворительности», а сам этап 
характеризуется созданием волонтерской инфраструктуры.
Безусловно, в задачи ученого не входило построение полной 
периодизации именно европейского волонтерства. Он сделал по­
пытку найти точки пересечения событий, имеющих отношение 
к развитию добровольчества в России и Европе, не затронув в сво­
ем анализе аспекты динамики волонтерства в ХХ-ХХІ вв. В целом 
такой исследовательский подход достаточно спорен и противоре­
чив. С одной стороны, он привел к тому, что выделение данных 
периодов не дает возможность оценить культурную специфику 
волонтерства разных государств или групп стран как отдельных 
частей Европейского союза. С другой стороны, он позволяет обра­
тить наше внимание на ряд важных для авторского исследования 
особенностей.
Во-первых, в данной работе подчеркнут противоречивый харак­
тер самого феномена «волонтерство», рассмотрена его история как 
«парадоксальная для современного рыночного сознания» с направ­
ленным в «обратную сторону» вектором2. Во-вторых, подчеркнуто
2 Синецкий С. В. Эволюция добровольчества. С. 104.
важное значение для развития волонтерства общественного мне­
ния. В-третьих, показана взаимосвязь эволюционирования волон­
терства как социальной практики с изменением общественного 
сознания, представлена авторская интерпретация процесса форми­
рования европейской волонтерской традиции. По нашему глубоко­
му убеждению, сопоставление и поиск общих императивов разви­
тия волонтерства в не имеющем длительной общей истории, ис­
кусственно созданном политическом образовании вне контекста 
общемирового развития достаточно затруднительны.
Обратимся к еще одной периодизации волонтерства. Анализируя 
трансформации исследуемого феномена в Европе, Канаде и США, 
Р. Стеббинс выделяет три этапа в его развитии3. По нашему мне­
нию, в основу выделения данных периодов он закладывает пред­
ставления об изменении мотивации волонтеров в соответствии 
с изменением объективных условий социальной системы, стиму­
лирующих волонтерство в различные исторические периоды. Пер­
вый этап его периодизации датируется 1300-1960 гг. Определяю­
щим стимулом волонтерства этих столетий выступает религия 
или идеология, а волонтеров данного периода характеризует внут­
ренне мотивирующее чувство долга.
Второй период длится с 1960-х по 1980-е гг. На данном этапе 
волонтерство в мире, в том числе в Европе, начинает развиваться 
с новой силой, а сами волонтеры очень сильно отличаются от «идео­
логических волонтеров» прошлого этапа. Р. Стеббинс описывает 
их как «ответственных граждан, которые без всякого принуждения 
выбирали работу в нескольких из 16 основных институциональ­
ных секторов современной общественной жизни»4. Если в XIX в. 
борьба с бедностью и забота о здоровье людей были основными на­
правлениями деятельности волонтеров в Европе, то в XX в. они -  
лишь часть из множества направлений. В течение второго периода 
основное стимулирование развития волонтерства исходило от дея-
3 Stebbins R. Between Work and Leisure : A Study of the Common Ground of Two 
Separate. [Б. г.], 2004. P. 61-63.
4 Stebbins R. Between Work and Leisure. P. 63.
телыюсти национальных государств, которые финансировали его 
развитие, инициировали различные программы и проекты. Такая 
политика способствовала созданию мощнейшей общественной 
инфраструктуры волонтерства, развитию новых сервисов, услуг, по­
пуляризации волонтерства в различных европейских странах, по­
явлению большого числа волонтеров.
Третий этап начинается с 1980-х гг. и длится до наших дней. 
Он характеризуется сокращением целевого финансирования мно­
гих волонтерских проектов. В этих условиях созданная инфраструк­
тура остается без финансирования, а сами волонтеры вынуждены 
искать средства для того, чтобы реализовывать свою деятельность. 
Ключевые стимулы развития волонтерства в этот период лежат 
в деятельности «третьего сектора», который сегодня включает в се­
бя не только благотворительные организации и фонды, но и «мир 
живой неформальной помощи». Ведущей мотивацией волонтеров, 
по мнению Р. Стеббинса, на данном этапе становятся желание и воз­
можности организовать свой «серьезный досуг».
Однако согласиться с выводом канадского социолога достаточ­
но трудно. Эмпирические исследования, которые мы анализируем 
в нашей работе, показывают, что, с одной стороны, природа волон­
терской деятельности, мотивация волонтерского труда в XXI в. 
очень сложны и не могут найти однозначного объяснения, так как 
тесно сопряжены с включенностью людей в различные «социаль­
ные сети», группы и общности (церковные общины, ассоциации, 
интернет-сообщества и т. д.) и глубоко индивидуализированы. На­
пример, П. Деккер и JI. Хольман, анализируя ценность волонтер­
ства в кросс-купьтурной перспективе, пишут: «Индивидуализация, 
возможно, есть самое важное ценностное изменение, затрагиваю­
щее в настоящее время волонтеров и то, что они делают»5. С дру­
гой стороны, само волонтерство находится в тесной взаимосвязи 
с экономической и политической ситуацией и, как правило, имеет 
пространственно-временную локализацию.
5 Dekker P., Halman L. The Values of Volunteering : Cross-Cultural Perspectives. 
[Б. г.] : Springer Science and Business Media, 2003. P. 6.
На наш взгляд, описанные выше попытки построения перио­
дизации истории волонтерства, так или иначе затрагивающие 
европейскую его часть, характеризуются отсутствием критериев, 
составляющих единство оснований для выделения этапов разви­
тия исследуемого феномена. Это во многом объяснимо не только от­
сутствием постоянства территориальных границ ЕС и трудностями 
пространственного выделения именно европейского волонтерства 
в разные исторические эпохи, но и социокультурной спецификой 
жизнедеятельности населения отдельных стран-участников ЕС, 
особенностями их истории, динамикой изменений векторов внеш­
него и внутреннего политического взаимодействия государств в Ев­
ропейском пространстве. Общая социокультурная характеристика 
Европейского союза как «единство в многообразии» отражается 
в различных социальных процессах и явлениях европейского об­
щества, в том числе в его волонтерах и их активности.
Предложим свой подход к построению периодизации европей­
ского волонтерства. В качестве основания выделения этапов пред­
ставим критерии, отражающие изменения его социальной струк­
туры как стандартизированной системы отношений европейских 
волонтеров. В качестве таковых обозначим содержательные осо­
бенности волонтерской деятельности, характеристики общности 
европейских волонтеров, уровень развития институциональных 
структур и норм.
Первый этап -  становление волонтерства в Европе как опреде­
ленного вида деятельности -  длится с начала XIX в. по 1920-е гг. 
Деятельность волонтеров в этот период характеризуется домини­
рованием в их мотивации религиозных оснований. Благотвори­
тельные практики населения развиваются во всех европейских 
странах. История показывает, что логика появления и развития про­
образов волонтерства в рамках европейского пространства в этот 
период очень схожа.
На данном этапе общность европейских волонтеров облада­
ет признаками религиозного или идеологического единства, но не 
объединения. Исследователи отмечают: «В большинстве европей­
ских стран, начиная с XIX в., церковь продвигала волонтерскую
активность, взаимную помощь жителей друг другу в рамках мест­
ных сообществ»6. В то же время в некоторых странах параллельно 
развивались и светские формы взаимопомощи горожан друг другу. 
Например, волонтерские традиции Швеции уходят далеко в исто­
рию XVII в.7 В Германии активность волонтеров развивалась бла­
годаря «свободным объединениям», которые и по настоящее вре­
мя в основном ведут социальную работу в стране, привлекают во­
лонтеров и поддерживают большинство социальных учреждений. 
К самым крупным церковным организациям относится благотво­
рительная католическая «Каритас» и протестантская «Диаконишес 
Верк» (благотворительное дело). Светские объединения представ­
ляют «Рабочая благотворительность» -  благотворительная орга­
низация, вышедшая из социал-демократической партии Германии, 
и «Немецкий паритетный благотворительный союз» -  ведущая ор­
ганизация мелких объединений и союзов.
Первый этап характеризуется становлением европейского во­
лонтерства прежде всего как деятельности, непосредственно свя­
занной с развитием разных видов и форм социальной работы в от­
дельных европейских странах. Одной из основных характеристик 
волонтеров рассматриваемого этапа является их включенность 
в разные благотворительные практики в рамках каких-либо соци­
альных объединений (светских или религиозных), занимающихся 
преимущественно социальными вопросами взаимопомощи.
Второй этап активизации светского международного волон­
терства в пространстве Европы датируется первой половиной 
XX в. и связан с Первой и Второй мировыми войнами. Он характе­
ризуется появлением первых международных объединений волон­
теров из разных европейских стран. Примером этих объединений 
являлись «волонтерские рабочие лагеря» (Service Civil International), 
в которых волонтеры из Австрии, Англии, Франции, Германии и дру­
гих стран Европы восстанавливали разрушенные во время мировой
6 Volunteering in the European Union. A Final Report submitted by GHK for 
the Educational, Audiovisual and Culture Executive Agency (EAC-EA), Directorate 
General Education and Culture (DG EAC). 2010. 17 Febr. P. 45.
7 Ibidem.
войны деревни. С конца 1940-х гг. и на протяжении 1950-х гг. имен­
но волонтеры сыграли важную роль в восстановлении Европы. Про­
цесс интеграции волонтеров Европы направлял Координационный 
комитет международной добровольной службы ЮНЕСКО, создан­
ный в 1948 г. На данном этапе происходит объединение волонте­
ров Европы при активном содействии этим процессам междуна­
родных организаций.
По нашему мнению, второй этап характеризует развитие евро­
пейского волонтерства как социальной общности, так как именно 
в XX в. европейские волонтеры начинают взаимодействовать друг 
с другом вне национальных границ при активном содействии меж­
дународных благотворительных структур и институтов. Расши­
ряется и спектр направлений волонтерской деятельности. Наряду 
с социальной работой в Европе активизируется экологическое, по­
литическое, культурное волонтерство. Немаловажную роль в фор­
мировании европейской общности волонтеров на данном этапе 
сыграл опыт коллективной деятельности и социальных движений 
середины XX в. Членство в различных объединениях (трудовых, 
профсоюзных, политических), опыт участия в мирных социальных 
движениях существенно влиял на интерес к волонтерству, так как 
люди были хорошо знакомы с преимуществами коллективного дей­
ствия8. В условиях территориальной близости европейских стран 
и определенного культурного единства начинают активно функ­
ционировать различные организационные структуры, обеспечиваю­
щие групповую мобильность волонтеров.
Третий этап -  это время институционализации волонтер­
ства Европейского союза. Он начинается в 1990-е гг. и продолжа­
ется до наших дней. Его главной особенностью является создание 
общей для всех стран ЕС институциональной структуры волон­
терства, определяющей его развитие. Построение единого полити­
ческого пространства ЕС сопряжено с построением единой норма­
тивно-правовой базы, регулирующей волонтерство, а также с за­
пуском общих для всех стран объединения социальных программ,
8 Stebbins R. Between Work and Leisure. P. 63.
направленных на развитие и популяризацию волонтерства. Евро­
пейское волонтерство в рамках третьего этапа представляет собой 
реально действующий социальный институт, который характери­
зуют: общепринятые всеми сгранами-участниками ЕС формальные 
правила внутреннего взаимодействия членов волонтерской общ­
ности друг с другом; общая европейская инфраструктура, способ­
ствующая развитию третьего сектора как провайдера реализации 
отдельных направлений волонтерской деятельности, а также не­
формальные нормы и традиции взаимодействия волонтеров в рам­
ках отдельных стран, отражающие их национальную специфику.
С одной стороны, такой исследовательский подход к выделе­
нию этапов развития европейского волонтерства позволяет найти 
и обозначить общие для всех стран ЕС тенденции в его развитии, 
например, схожие тренды в изменении характера деятельности во­
лонтеров и их мотивации как членов одной социальной общности. 
С другой стороны, предложенная периодизация показывает отли­
чия в организации волонтеров по отдельным странам объединен­
ной Европы, порождающие специфические, характерные именно 
для европейского пространства современного этапа институцио­
нальные проблемы, например, связанные с отличиями в националь­
ных практиках нормативно-правового регулирования волонтерства 
в отдельных странах, с отношением населения к волонтерству и т. д.
Представленная периодизация позволяет обратить исследова­
тельское внимание и очертить, в первую очередь, круг проблем со­
временного европейского волонтерства именно как социального 
института. Однако в процессе исследования мы будем углубляться 
в некоторые аспекты его исторического развития, объясняющие, 
по нашему мнению, проблемы, которые связаны с развитием во­
лонтерства как деятельности, отражающие изменение ее характе­
ра и содержания, а также проблемы европейских волонтеров как 
членов единой европейской общности, включающей в себя мно­
жество национальных подобщностей.
В качестве одной из важнейших в социологическом плане 
обозначим первую проблему наличия общих институциональ­
ных структур ЕС, в рамках которых волонтерство развивается
по своей траектории в национальных границах отдельных госу­
дарств союза. Исторический контекст позволяет условно выделить 
в современном европейском пространстве две отличные по сцена­
риям развития волонтерства группы стран. К первой относятся те 
государства, которые имеют давние традиции волонтерства, уко­
ренившиеся в их культуре и являющиеся неотъемлемой частью 
образа жизни местного населения. Во вторую группу могут быть 
включены страны, в которых волонтерская традиция не сформи­
рована, а добровольческий сектор по-прежнему слабо развит9. Сле­
дует отметить, что результаты эмпирических исследований демон­
стрируют сохранение этой поляризации.
Например, данные опроса Института Гэллапа в 2009 г. показы­
вали, что наибольшее число организованных (работавших в НКО) 
и неорганизованных волонтеров европейских стран в Ирландии 
(38 % и 65 % соответственно), Великобритании (28 % и 63 %), Гол­
ландии (37 % и 51 %) и Германии (26% и 55%); наименьшее -  в Хор­
ватии (2 % и 23 %), Греции (3 % и 28 %) и Болгарии (5 % и 32 %)10.
По данным исследования «Европейское качество жизни», кото­
рое было проведено в сентябре 2011 -  феврале 2012 г. среди жите­
лей 27 стран ЕС (резидентов ЕС на протяжении 6 месяцев) старше 
18 лет, в среднем один из трех европейцев (32 %) работал волонте­
ром. Из числа всех опрошенных (в каждой стране согласно выбор­
ке проведено от 1000 до 3000 интервью «лицом к лицу» в соответ­
ствии с численностью населения) 17 % респондентов принимают 
участие в волонтерской деятельности каждую неделю или каждый 
месяц. Наиболее высокие показатели регулярно работающих во­
лонтеров и их общего числа среди населения выявлены в Авст­
рии (35 % и 53 % соответственно), Швеции (31 % и 49 %) и Ирлан­
дии (31 % и 49 %). В целом волонтеров больше, чем в среднем 
по ЕС, в Финляндии (48 %), Голландии (45 %) и Германии (45 %).
9 Европейский молодежный портал [Электронный ресурс]. URL: http:// 
europa.eu/youth/lu/article/volunteering-europe_en (дата обращения: 21.01.2014).
10 People less likely to volunteer time than donate money, help stranger [Электрон­
ный ресурс]. URL: http://www.gallup.com/poll/145589/Civic-Engagement-Highest- 
Developed-Countries.aspx#2 (дата обращения: 10.01.2016).
Наименьшее число волонтеров зафиксировано в Болгарии (13 %), 
Венгрии (17 %), Польше (19 %), Румынии (20 %), Латвии (21 %) и 
Литве (22 %)п.
Наличие такой группировки стран по показателям численнос­
ти волонтеров объясняется исследователями зависимостью разви­
тия волонтерства от уровня жизни населения. В 12 странах с наи­
меньшими показателями численности регулярно работающих во­
лонтеров 15 % респондентов -  граждане с наименьшим доходом, 
а 30 % волонтеров относят себя к наиболее обеспеченным жите­
лям этих стран. В свою очередь, в 15 странах, где выявлено наиболь­
шее число волонтеров, это соотношение равно 28 % к 42 %12. Имен­
но с этой позиции корреляции данных о волонтерской активности 
с показателями уровня жизни населения и экономического разви­
тия стран в целом -  объясняются сравнительно низкие показатели во­
лонтерства в таких странах старой Европы, как Греция и Италия.
В качестве одной причины, объясняющей различия в показате­
лях распространенности волонтерства в Европе, можно рассматри­
вать их сопряженность с индикаторами экономического благополу­
чия отдельных государств, показывающими отличия в реализации 
национальных стратегий государственной социальной политики 
в каждой из них. По данным Европейского исследования ценнос­
тей 1990,1999 и 2008 гг., где социологи проанализировали динамику 
волонтерской активности граждан девяти развитых европейских 
государств, выявлено, что чем выше ВВП, тем больше рост числа во­
лонтеров. Было установлено, что государственные вливания в сфе­
ру здравоохранения уменьшают число волонтеров среди населения.
11 Third European Quality of Life Survey Quality of life in Europe: Impacts of the crisis. 
Cataloguing data can be found at the end of this publication. Luxembourg : Publications 
Office of the European Union, 2012. P. 89 [Электронный ресурс]. URL: http:// 
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/publications/recently_published (дата 
обращения: 07.11.2014).
12 Third European Quality of Life Survey Quality of life in Europe : Impacts 
of the crisis. Cataloguing data can he found at the end of this publication. Luxembourg : 
Publications Office of the European Union, 2012. P. 88 [Электронный ресурс]. URL: 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/publications/recently_published 
(дата обращения: 21.01.2013).
Однако государственные расходы на другие социальные цели, наобо­
рот, способствуют росту показателей волонтерства во всех странах. 
Д. Лакруз и А. Маркелло делают вывод о том, что повышение ВВП 
и улучшение индивидуальных условий трудовой занятости сти­
мулируют на личностном уровне волонтерское участие. Экономи­
ческий рост генерирует улучшение условий жизни населения, что, 
в свою очередь, влияет на волонтерскую активность13.
Другая причина, поддерживающая разделение европейских 
стран по количественным и качественным показателям развитости 
и популярности волонтерства среди населения, связана со второй 
проблемой исторически обусловленного институционального 
закрепления традиций и норм волонтерской деятельности в од­
них государствах, отсутствия таковых в других.
Примером страны, где укоренена традиция волонтерской дея­
тельности, может выступать Германия. Традиция координации бла­
готворительности является важной частью ее социальной истории. 
В середине XIX в. здесь была создана уникальная негосударствен­
ная благотворительная система индивидуальной добровольной по­
мощи нуждающимся, названная «Эльберфельдская система попе­
чения о бедных». Суть ее заключалась в том, что добровольные по­
печители из числа горожан опекали по несколько нуждающихся 
семей, проживающих в одном городском округе с их попечителем14. 
Она во многом определила национальную специфику волонтерской 
деятельности в современной Германии, способствуя формированию 
и закреплению идеологии волонтерской общности на национальном 
уровне. Примерно схожая ситуация характерна для Великобрита­
нии. Исследования социологов показывают, что «коренные британ­
цы уже родились волонтерами (формальными или неформальны­
ми), в отличие от тех, кто живет в Англии, но родился за ее преде­
13 Gil-Lacruz A., Marcuello С. Voluntary Work in Europe : Comparative Analysis 
Among Countries and Welfare Systems // Springer Science + Business Media В. V. 
2012. Soc Indie Res. 2013. Nr 114. P. 371.
14 Ларионова Т. П. Модель координации благотворительной деятельности 
в современной Германии //Учен. зап. Казан, ун-та : гуманитар, науки. 2010. Т. 152, 
кн. 5. С. 18.
лами»15. В таких странах, как Франция и Швеция, добровольчество 
уходит корнями глубоко в Средневековье к функционированию 
гильдий и других посреднических благотворительных институтов16.
Из сути второй обозначенной нами социологической пробле­
мы волонтерства вытекает проявляющаяся именно в институцио­
нальном измерении третья проблема сохранения низкого уровня 
волонтерской активности среди населения европейских стран 
бывшего социалистического лагеря даже в условиях активного 
внешнего стимулирования волонтеров на различных уровнях 
управления.
Причины невысокой заинтересованности населения в волон­
терской работе польские исследователи объясняют отсутствием 
традиции, наличием отрицательных примеров «общественных ра­
бот» коммунистического периода, а также считают следствием не­
доработки в воспитательном и образовательном процессах в семье 
и школе, где основной акцент делается на индивидуальный успех 
ребенка17. Проблема заключается в том, что даже в таких странах, 
как Венгрия, где до второй половины XX в. существовали сложив­
шиеся традиции благотворительной и волонтерской деятельности, 
волонтерство не получает широкого распространения среди населе­
ния в современный период. «Коммунистический режим остановил 
развитие некоммерческого сектора, большинство же обществен­
ных объединений были запрещены, а то, что осталось, было нацио­
нализировано и поставлено под жесткий контроль государства»18.
В подтверждение сделанных выше обобщений К. Шафра- 
нек приводит результаты опроса молодых европейцев в возрасте 
от 15 до 30 лет, проведенного Евробарометром в 2011 г. Согласно
15 Involving of third country nationals in volunteering : final project report. 2006.
P. 22.
16 Volunteering in EU. Educational, Audiovisual and Culture Executive Agency 
(EAC-EA) Directorate General Education and Culture (DG EAC). Final Report 
submitted by GHK, 2010. P. 45.
17 Szafraniec K. Youth Poland. 2011. Warsaw, 2011. P. 293.
18 Volunteering in EU. Educational, Audiovisual & Culture Executive Agency 
(EAC-EA) Directorate General Education and Culture (DG EAC). Final Report 
submitted by GHK, 2010. P. 46.
данным этого исследования молодые поляки собирают формаль­
ные свидетельства о своей волонтерской деятельности в шесть раз 
чаще, чем молодые французы, в три раза чаще, чем молодые гражда­
не Бельгии, намного чаще, чем в среднем по странам ЕС. Молодые 
поляки надеются, что эти формальные документы будут полезны 
им, они уверены, что благодаря данным дипломам и свидетельствам 
возможно получить признание в школе или в дальнейшем найти 
работу. В целом же молодое поколение поляков характеризует низ­
кий уровень социальной чувствительности и социальной вовлечен­
ности в дела тех сообществ, в которые они оказываются включены.
Несмотря на внешние усилия единого правительства ЕС, кото­
рые заключаются в разработке рекомендаций по реализации госу­
дарственной политики относительно волонтерства на националь­
ном уровне отдельных государств-участников ЕС, в выделении 
средств на реализацию общеевропейских волонтерских программ, 
в общеевропейском распределении ресурсов на развитие волон­
терства, стимулирующие в целом рост числа членов европейской 
общности волонтеров, отличия между этими двумя группами стран 
сохраняются на протяжении более десяти лет.
В качестве четвертой проблемы европейского волонтерства как 
социального института отметим противоречивость нормативно­
правового регулирования волонтерства на общеевропейском и на­
циональном уровнях государственного управления. В тех странах 
Западной Европы, где волонтерство является устоявшейся исто- 
рически-значимой традицией, отработано и законодательное регу­
лирование. Например, в Германии основные положения, касающие­
ся волонтерской службы, отражены в Гражданском кодексе, а также 
прописаны в региональных законах. В странах Центральной, Вос­
точной и Южной Европы в последние 15 лет было создано особое 
правовое поле, способствующее развитию волонтерства. Началом 
этого послужили инициативы ООН и Совета Европы 1980-1990 гг. 
Правительствам европейских государств было рекомендовано вклю­
чать волонтерство в национальные стратегии социально-экономи­
ческого развития. Эксперты ООН отмечали, что законодательство 
о волонтерах в отдельных странах должно облегчать волонтерскую
деятельность, а не регламентировать ее; не осуществлять слишком 
жесткое регулирование, так как это может подавлять спонтанные 
инициативы и угнетать дух волонтерства; регулировать одни виды 
волонтерства таким образом, чтобы не исключать существование 
других, например, неформальных волонтерских инициатив и т. д.19
Д. Милославская отмечает, что разные страны Европейского 
союза, принимая свои законы, преследовали неодинаковые цели. 
Законы, принятые в государствах ЕС, сильно различаются по сво­
им задачам, типам регулируемой ими волонтерской деятельности, 
имеют отличия в степени регулирования отношений между волон­
тером и его организацией20. В бывших странах социалистического 
лагеря такие законы носят либо рамочный характер, либо жестко 
регламентируют деятельность волонтеров, открывая возможности 
для их контроля со стороны государства, через механизмы регистра­
ции и управления третьим сектором.
Пятая проблема, выделенная благодаря институциональному 
подходу, связана с тем, что на уровне общеевропейского управле­
ния волонтерство «эксплуатируется» институтами власти как ме­
ханизм или технология решения внутренних социально-экономи­
ческих проблем европейцев {безработицы, нехватки квалифици­
рованных кадров и т. д.). Эта проблема связана с противоречием 
между объективными потребностями государственной политики, 
государства как института и субъективными желаниями людей 
и их возможностями. В таких условиях волонтерство превращает­
ся для самих волонтеров в средство решения других, более насущ­
ных для них вопросов.
Суть проблемы заключается в том, что социальные тенденции, 
характерные для европейского общества, в частности, старение на­
селения, возрастающее число работающих женщин, увеличение
19 Меснянко А. Волонтер на перепутье // Православный портал о благотво­
рительности и социальной деятельности. М., 2013 [Электронный ресурс] URL: 
http://www.miloserdie.ru/articles/volonter-na-perepute. (дата обращения: 15.03.2014).
20 Милославская Д. Законодательство о волонтерской деятельности на при­
мере стран Европы // Портал о российском некоммерческом законодательстве. 
М., 2010 [Электронныйресурс]. URL: http://www.law-ngo.ru/library/detai]/372/(flara 
обращения: 24.02.2013).
числа мигрантов, оказывают существенное влияние на разработку 
программ, направленных на развитие волонтерства в отдельных 
социальных группах посредством активизации организаций третье­
го сектора, специализирующихся на определенных направлениях 
социальной работы. В итоге волонтерские социальные программы 
ориентированы не на интересы европейских волонтеров, их жела­
ния и потребности, а на проблемы социально-экономической по­
вестки дня ЕС в целом и втягивают европейцев в решение этих 
проблем за счет волонтерского труда.
Сложившаяся ситуация существенно меняет поведение волон­
теров, характер их мотивации. Таким образом, волонтерство оказы­
вается связанным не с самостоятельным осознанным выбором во­
лонтерской деятельности европейцами или присоединением к во­
лонтерским проектам, благодаря их включенности в определенные 
«социальные сети» (общности по интересам, трудовые коллективы, 
клубы, различные ассоциации и т. д.), а с государственной полити­
кой, создающей условия для «выживания» своих граждан. Изуче­
ние социологами опыта развития волонтерства в отдельных евро­
пейских странах показывает во многом логику реализации обще­
европейской политики в отношении волонтерства.
Эмпирические исследования продемонстрировали, что различ­
ные коллективные практики одновременно порождают и волонтер­
скую активность. Наибольшие показатели участия населения в дея­
тельности клубов, различных социальных объединений и ассоциа­
ций (70-71 %) выявлены в Швеции, Дании, Голландии, наименьшие 
(от 20 до 14 %) в Болгарии, Румынии и Латвии21. Когда люди вклю­
чены в различные социальные объединения различных типов, они 
более социабильны и более расположены к волонтерской деятель­
ности как к коллективному труду.
Подобного рода общеевропейская политика обусловила появ­
ление ряда проблем, связанных с функционированием волонтер­
ской общности Европейского союза, с нивелированием принципа
21 Third European Quality of Life Survey Quality of life in Europe : Impacts of 
the crisis. Cataloguing data can be found at the end of this publication. Luxembourg : 
Publications Office of the European Union, 2012. C. 87.
добровольности волонтерского труда среди членов различных соци­
альных групп, таких как безработные, мигранты, инвалиды и т. д.
Во-первых, в отдельных странах ЕС она приводила к разным 
результатам, которые стали очевидны в кризисной ситуации. В этот 
период единый вектор социальной политики в отношении стиму­
лирования населения разных стран ЕС в равной мере не оправдал 
политические ожидания от эффективности многих волонтерских 
программ во всех государствах -  участниках ЕС. Существенные 
отличия опять же проявились между странами, где волонтерство 
является многовековой традицией и социальной нормой, и европей­
скими странами бывшего социалистического лагеря. «В посткри- 
зисный период 2009 г. в таких странах, как Ирландия и Нидерлан­
ды, добровольческие центры отмечали резкий наплыв волонтеров, 
увеличение их числа на 80 % по сравнению с 2008 г. В таких же 
странах, как Эстония, Латвия, Литва и Польша, некоммерческий 
сектор зафиксировал резкое падение числа добровольцев среди на­
селения»22. Если в первом случае среди волонтеров доминирует внут­
ренняя мотивация к волонтерской деятельности, то в отношении 
населения стран Центральной и Восточной Европы в определен­
ные периоды работает (или не работает) внешнее стимулирование.
Во-вторых, несмотря на особое внимание (информационную 
и ресурсную поддержку) европейского правительства к молодеж­
ному волонтерству, в конце XX -  начале XXI в. начали проявлять­
ся проблемы, затрагивающие молодых волонтеров и отличные 
от проблем волонтеров других возрастных групп.
По нашему мнению, описанные выше проблемы европейского 
волонтерства как социального института напрямую связаны с осо­
бенностями и спецификой развития общности европейских волон­
теров. В этом плане общностный подход позволяет выделить в на­
шем исследовании целый ряд сложных проблем, напрямую сопря­
женных как с историей отдельных стран ЕС, так и с развитием 
общеевропейских отношений.
22 Volunteering in EU. Educational, Audiovisual and Culture Executive Agency 
(EAC-EA) Directorate General Education and Culture (DG EAC) : Final Report 
submitted by GHK, 2010. P. 68.
В качестве шестой проблемы обозначим проблему социальной 
обусловленности состава, численности волонтерской общности 
в Европе. Социально-демографические отличия населения разных 
стран отражаются в отличиях волонтерских общностей разных го­
сударств ЕС. Например, в тех европейских странах, где проживает 
больше молодых людей (Ирландия, Кипр, Болгария, Чешская Рес­
публика, Латвия, Литва, Польша, Румыния, Словакия, Польша), до­
минируют молодые волонтеры. В Словакии 70 % всех доброволь­
цев -  в возрасте до 30 лет. В странах Западной Европы волонтеров 
во всех возрастных группах примерно пропорциональное число23.
Следует отметить, что данные исследований фиксируют сокра­
щение числа волонтеров среди молодежи даже в тех странах, где 
волонтерство укоренено исторически и является национальной 
традицией. Во многом рассматриваемая проблема сопряжена с эко­
номическими, демографическими и социокультурными трансфор­
мациями, происходящими в Европе. В последние десятилетия в це­
лом отмечаются существенные изменения в структуре европей­
ского населения за счет активизации демографических процессов 
среди мигрантов. В условиях экономической нестабильности, свя­
занной с негативными изменениями в структуре доходов и заня­
тости, в наиболее уязвимом положении оказывается опять же мо­
лодое поколение, сталкивающееся с проблемами безработицы. 
Официальная статистика фиксирует рост случайной занятости 
и невостребованность на рынке труда квалифицированных вы­
пускников учебных заведений.
По результатам широкомасштабного лонгитюдного исследо­
вания А. Маккупах среди родившихся с 1935 по 1975 г. жителей 
Великобритании установил, что число волонтеров в разных поко­
лениях британцев отличается. Среди молодежи значительно мень­
ше тех, кто занимается волонтерской деятельностью. Наряду с эко­
номическими причинами сложившейся ситуации он выделяет ряд 
социокультурных причин. В качестве одной из них в его работе 
рассматривается снижение уровня участия современной молоде­
23 Официальный вебсайт ЕС. 2013 [Электронный ресурс]. URL: http:// 
europa.eu/youth/lu/article/volunteering-europe_en (дата обращения: 20.11.2014).
жи в профсоюзных движениях и профессиональных союзах24. Дру­
гую причину он связывает с рыночными условиями и высоким 
уровнем конкуренции на рынке труда, которые подорвали привыч­
ки и традиционные характеристики личности, такие как социа- 
бильность и обязательность, столь необходимые для волонтерства.
В целом можно говорить не только о динамике численности 
волонтерской общности в Европе, но и об изменениях в структуре 
мотивации европейских добровольцев различных социальных групп 
как следующей, седьмой проблеме европейского волонтерства.
Альтруистические мотивы волонтерской деятельности в усло­
виях внешнего системного стимулирования на общеевропейском 
и национальном уровнях начинают уступать приоритетное место 
прагматически ориентированному поведению населения, включаю­
щемуся в волонтерскую деятельность. Мы уже отмечали выше, что 
общеевропейская государственная политика ставит население 
в такие условия, когда граждане вынуждены оказываться в соци­
альной роли волонтеров. Эта тенденция характерна практически 
для всех стран ЕС, включая те государства, где волонтерство имеет 
давние традиции.
Британские социологи отмечают, что мотивация волонтеров, 
которые проходят собеседование и обучение для волонтерской ра­
боты с людьми, имеющими проблемы со здоровьем, психические 
отклонения, инвалидность, на рубеже веков начинает существен­
но изменяться. «Превалирует не альтруизм, а возможность выхода 
на рынок труда в дальнейшем. Волонтерство начинает в обществе 
рассматриваться как способ получения оплачиваемой работы»25.
В этом же контексте происходит переоценка мотивации евро­
пейских волонтеров старших возрастных групп. «Ключевыми мо­
тивами пожилых европейцев являются желание избежать тяжелых 
психических заболеваний, связанных с утратой близких людей, 
и поиск новой компании для общения, а не альтруизм»26. Более того,
24 McCulloch A-Cohort Variations in the Membership of Voluntary associations 
in Great Britain 1991-2007 // Sociology. Sage. 2014. Vol. 48(1). P. 167-185.
25 Wardel F., Lishman J., Whalley L. J. Who volunteers? // British J. of social 
work. 2000. Nr 30. P. 230.
26 Там же. P. 245.
официальная статистика показывает, что в промышленно развитых 
странах стремительно увеличивается число квалифицированных 
пенсионеров, которые готовы к самореализации в волонтерстве, 
так как они удовлетворены условиями своей жизни и материально 
обеспечены государством27.
Восьмая проблема социологического исследования европей­
ских волонтеров как общности -  это стимулирование на общеев­
ропейском уровне включения депривированных социальных групп 
в волонтерскую деятельность. Активность общеевропейского 
правительства в этом направлении связана со стремлением иско­
ренить в объединенной Европе различные проявления социаль­
ной изоляции отдельных социальных групп и общностей. Волон­
терство как деятельность в этом плане используется для преодо­
ления социальной и культурной разобщенности европейцев.
Однако включение волонтерства как институционального ме­
ханизма, позволяющего детерминировать процессы культурной 
и социальной евроинтеграции, по сути своей не решает проблемы 
социальной разобщенности, социального неравенства и социаль­
ной исключенное™ (эксклюзии) отдельных социальных групп, 
таких как мигранты, безработные, инвалиды и т. д.
Рассмотрим опыт применения волонтерских проектов с целью 
интеграции мигрантов в европейское общество. Далеко не сек­
рет, что этническая миграция является серьезнейшей проблемой 
для многих развитых стран ЕС. В 2002-2006 гг. при под держке Ев­
ропейской комиссии по занятости и социальным вопросам была 
запущена транснациональная программа, направленная на борьбу 
с социальной изоляцией. Она охватила изучение волонтерской ак­
тивности в среде мигрантов, проживающих в таких социально бла­
гополучных странах, как Австрия, Дания, Франция, Германия, Гол­
ландия, Англия. Были изучены и систематизированы различные 
проекты, инициированные в данных странах как национальными 
правительствами с цепью решения каких-либо социально значимых
27 Active ageing and solidarity between generations // A statistical portrait of the Euro­
pean Union 2012. Eurostat. 2011. P. 128.
вопросов, так и самими этническими общностями и некоммерчес­
кими организациями, представляющими интересы национальных 
общностей мигрантов в этих странах.
Европейский консультативный комитет на основе систематиза­
ции опыта отдельных государств представил общие рекомендации 
национальным правительствам стран Европейского союза по раз­
работке и реализации нормативно-правового регулирования волон­
терства среди общностей мигрантов, проживающих в этих стра­
нах, тем самым задав единое направление в управлении волонтер­
ством среди мигрантов, проживающих на территории ЕС28.
В официальных документах Европейской комиссии деклари­
руется, что волонтерство способствует ресоциализации мигрантов 
(приобретению базовых знаний о принимающей стране); повыша­
ет возможности мигрантов «вписаться» в рынок труда, содействует 
расширению их прав и активирует их способность к самопомощи; 
оказывает влияние на коренных граждан стран ЕС, влияя на прак­
тики их коммуникации (бытовой, профессиональной, культурной 
и т. д.) с представителями различных этнических общностей миг­
рантов29. По нашему глубокому убеждению, несмотря на заявлен­
ные общеевропейские цели, реальная активность волонтеров сре­
ди этнических мигрантов оказывается локализованной в опреде­
ленной социокультурной среде этнических общностей и не решает 
проблему их «социального исключения» и обособления.
Примерно схожая ситуация складывается и в развитии волон­
терства среди других общностей, подвергающихся социальной 
изоляции. Государственная политика Европейского союза в этом 
отношении связана с убеждением в том, что единый вектор орга­
низации инклюзивных практик в области социальной работы мо­
жет решить проблемы людей на уровне целых групп, например, 
инвалидов или безработных. Однако организация волонтерства 
среди таких групп не решает проблему их исключения из жизни
28 MEM-VOL. Migrant and Ethnic Minority Volunteering. European Synthesis 
Report. 2003. August. P. 77 [Электронный ресурс]. URL: www.mem-volunteering.net. 
(дата обращения: 21.11.2013).
29 Involving of third country nationals in volunteering : final project report. 2006. P. 97.
европейского общества. Инвалиды, как правило, работают в органи­
зациях, деятельность которых связана с решением проблем инвали­
дов, безработные задействуются там, где происходит сосредоточение 
таких же европейцев, как они30. Национальных отличий между все­
ми странами -  участниками ЕС в этих процессах не наблюдается.
По нашему мнению, подобная общеевропейская политика проб­
лемна по своей сути. Р. Левитас, специалист по проблемам соци­
альной эксклюзии, в своем теоретическом исследовании доказы­
вает, что в современном дискурсе европейских стран само понятие 
«эксклюзии» противопоставляется сегодня понятию «интеграция», 
как правило, в контексте интеграции на рынке труда. Она утверж­
дает, что «социальное исключение приводит к обесцениванию зна­
чимости неоплачиваемой работы»31. Таким образом, сама трактов­
ка решения проблем эксклюзии выводит на приоритет трудовой 
занятости для социального статуса личности европейца, на место 
оплачиваемой работы в разобщенности общества, где роль и зна­
чимость волонтерства обесцениваются.
Изучение исследуемого феномена сквозь призму деятельност­
ного подхода выводит на социологическое рассмотрение следую­
щих, описанных нами ниже четырех (с девятой по двенадцатую) 
проблем волонтерства в ЕС.
В качестве девятой обозначим проблему изменения восприя­
тия волонтера и его труда, связанную с возникновением в созна­
нии европейцев образа волонтерской деятельности как малопрес­
тижной профессии или труда, не требующего профессиональной 
квалификации. Ухудшение имиджа волонтерства в Европе опять 
же сопряжено с реализацией целенаправленной общеевропейской 
государственной политики в отношении острых социальных проб­
лем за счет труда добровольцев.
30 Volunteering for All? Exploring the link between volunteering and social ex­
clusion. Centre for Voluntary Action Studies. University of Ulster. P. 66 [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.iriv-vaeb.net/fichiers/Ressources%20Europe/Volunteering% 
20and%20social%20exclusion-%20UK%202005.pdf (дата обращения: 11.11.2012).
31 Levitas R. The concept of social exclusion and the new Durkheimian hegemony // 
Critical Social Policy. 1996. Nr 16 (46). P. 5-20.
Например, большое число государственных программ в конце 
1970-х -  начале 1980-х гг. было направлено на привлечение к обще­
ственнополезным работам людей, бывших безработными, с целью 
их интеграции в рынок труда. По этому поводу К. Бидерман пи­
шет: «Волонтерский центр Великобритании и Национальный со­
вет волонтерских организаций подвергли критике эту политику: 
“...добровольческий сектор используется как свалка для одной 
из серьезнейших проблем на рынке труда”»32. Такая массирован­
ная государственная политика привела к тому, что волонтеров 
в обществе стали воспринимать как представителей тех социальных 
групп, которые находятся в статусе социального исключения. Пред­
ставим в качестве подтверждения цитату -  высказывание одного 
респондента из исследования Д. Смита: «Давайте смотреть правде 
в глаза, мы живем в обществе, где ценность людей состоит в том, 
сколько они зарабатывают, и как они получают свои деньги через то, 
что они это делают. Если кто-то спросит вас: что вы делаете? и вы 
говорите: работаю добровольцем, -  они смотрят на вас либо как 
на некомпетентного человека, либо как на безработного неудачни­
ка или, может быть, инвалида»33.
Другой аспект этой проблемы связан со стереотипизацией в сред­
ствах массовой информации ЕС образа волонтера. В отчете исследо­
вательского коллектива британских ученых отмечается: «В Велико­
британии закрепился давний стереотип волонтера как человека 
среднего возраста, который работает в формальной организации, яв­
ляется белым и относится к представителям среднего класса»34. 
Соответственно многие люди, которые не попадают под такое опи­
сание, полагают, что волонтерство -  это не та деятельность, которой 
они могут заниматься и с которой они могут себя идентифицировать.
Таким образом, следует подчеркнуть, что наряду с изменени­
ем личности европейского волонтера, трансформацией отношения
32 Бидерман К. Координация работы добровольцев и менеджмент волонтер­
ских программ в Великобритании. С. 13.
33 Volunteering for All? Exploring the link between volunteering and social ex­
clusion. P. 15.
34 Ibid. P. 13.
населения к данному феномену изменяется и характер самой во­
лонтерской деятельности. Поэтому выделим десятую проблему 
европейского волонтерства -  изменение характера волонтерско­
го труда, его условий и ключевых характеристик.
Предложенная нами периодизация европейского волонтерства 
демонстрирует, как в начале XX в. развивалась волонтерская дея­
тельность в русле коллективных практик социальной работы и взаи­
мопомощи, преимущественно религиозных. В середине этого сто­
летия коллективная деятельность европейских волонтеров стано­
вилась разнопрофильной, развивались различные ее направления 
в разных секторах экономики, усложняя структуру волонтерской 
общности, предлагая волонтерам значительно больше возможнос­
тей для своей самореализации. В конце XX -  начале XXI в. она 
становится не массовой деятельностью, а «“новые волонтеры” ме­
нее заинтересованы в выполнении своей работы на регулярной 
основе, предпочитают более специфические цели и больше свобо­
ды в своих действиях»35. Итак, европейские исследователи после 
многолетнего изучения феномена добровольчества приходят к вы­
воду, что на современном этапе волонтерская деятельность есть 
«высоко индивидуализированная активность»36.
В институциональном плане общеевропейская государствен­
ная политика в странах ЕС направлена на все большую дифферен­
циацию форм и видов государственной под держки третьего секто­
ра, которая приводит к специализации НКО. В цепом по Европейско­
му союзу общее число НКО увеличивается. Но, например, ситуация 
в Великобритании свидетельствует о том, что вновь появляющие­
ся организации являются менее заинтересованными в массовой мо­
билизации граждан как волонтеров. По мнению А. Маккулаха, они 
ориентированы на целевое управление гражданскими объединения­
ми37. С другой стороны, изменяются ориентации самих волонтеров.
35 Dekker P., Halman L. The Values of Volunteering : Cross-Cultural Perspectives.
P. 8.
36 Wardel F., Lishman J., Whalley L. J. Who volunteers? P. 247.
37 McCulloch A. Cohort Variations in the Membership of Voluntary associations 
in Great Britain, 1991-2007 // Sociology. Sage. 2014. Vol. 48(1). P. 167-185.
Наиболее вероятным видится их участие в деятельности НКО 
не на регулярной основе на протяжении длительного периода вре­
мени, а в рамках проектной работы, когда реализуются короткие 
программы. Эксперты -  сотрудники организаций третьего сектора 
в Голландии -  отметили, что акценты в активности волонтеров 
смещаются больше к краткосрочным проектам с четко определен­
ными задачами и целями38.
Практика такого вида социального взаимодействия профессио­
налов и волонтеров во многом помогает естественным образом 
под держивать четкое разграничение между оплачиваемым профес­
сиональным трудом и деятельностью волонтеров как в функцио­
нальном значении, так и в этическом плане.
Обозначим еще одну проблему волонтерской деятельности, 
имеющую длительную историю своего проявления в европейском 
обществе, одиннадцатую по счету -  соблюдение на институцио­
нальном уровне границ между деятельностью профессионалов 
и волонтеров в системе социального обеспечения, в сфере соци­
альной работы.
По данному поводу К. Бидерман отмечает, что, исходя из эко­
номических изменений, которые влекут за собой передачу госу­
дарством заказов общественным организациям, например, на об­
щественнополезные работы по месту жительства, есть опасность, 
что на волонтеров может быть возложено слишком много задач, 
а их труду грозит потеря характера добровольности. По ее мнению, 
в Великобритании, благодаря этой проблеме «баланса прав всех 
участников взаимодействия», получила развитие хорошая инфра­
структура, обеспечивающая волонтерство в стране.
Функции контроля за соблюдением прав всех участников дан­
ного взаимодействия взяли на себя так называемые посредничес­
кие организации: Национальный центр волонтерской работы (NCV), 
Национальный совет волонтерских организаций (NCVO) и сеть 
волонтерских агентств (Volunteer Bureaux), которые объединены
38 Van Hal Т., Meijs L., Steenbergen M. Volunteering and participation on the agen­
da : Survey in volunteering policies and partnerships in the EU. Utrecht : CIVIQ, 
2004.
в головной организации Национальной ассоциации волонтерских 
агентств (NNVAB)39. Интересно отметить, что данные управленчес­
кие структуры имеют сетевую природу, основаны и финансируют­
ся из государственного бюджета, при том что защищают, в первую 
очередь, права волонтерских организаций и самих волонтеров. 
Кроме того, данная управленческая структура сдерживает интере­
сы государства в направлении сокращения расходов на социальные 
службы за счет труда добровольных помощников, вовлекает в про­
цессы волонтерской деятельности бизнес-структуры, тем самым 
способствуя сохранению статуса добровольности деятельности во­
лонтеров в Великобритании.
На уровне отдельных организаций эта проблема проявляется 
в пересечении социальных ролей, создающем напряжение в отно­
шениях между профессиональными социальными работниками и во­
лонтерами, которое связано с борьбой за сферы влияния и ответст­
венности на микроуровне взаимодействия, за долю на рынке труда 
на макроуровне. Решение проблемы (поддержание статус-кво) за­
висит от волонтерского менеджмента на всех уровнях управления.
В современный период обозначенная исследовательницей 15 лет 
назад проблема все еще остается актуальной для Великобритании. 
Реформирование сектора здравоохранения и социальной помощи 
не дает четкого представления о развитии социальной работы в бу­
дущем. «Демографические, социальные и экономические пробле­
мы, вероятно, будут иметь важные последствия для трудовых ре­
сурсов этих сфер. Роль волонтерства и его соотношение с профес­
сионалами или наемными работниками сегодня также остаются 
неопределенными»40.
Двенадцатая проблема сопряжена с недооценкой в обществен­
ном дискурсе ЕС неформальных видов волонтерской деятельности.
39 Бидерман К. Координация работы добровольцев и менеджмент волонтер­
ских программ в Великобритании. С. 6.
40 Galea A., Naylor C., Buck D., WeaksL. Volunteering in acute trusts in England 
Understanding the scale and impact // Сайт The British associations of social workers. 
England: The Kings Fund, 2013 [Электронный ресурс]. URL: https://www.basw.co.uk/ 
resource/?id=2692 (дата обращени: 02.10.2014).
Официальное признание в статусе волонтера только тех, кто рабо­
тает в организациях третьего сектора, приводит к исключению цело­
го ряда волонтеров из поля исследований европейского волонтер­
ства. Данная проблема обусловливает отсутствие в обществе иден­
тификации, узнаваемости целого ряда волонтерских практик. «Люди, 
вовлеченные в волонтерство, не всегда могут описать то, что они 
делают, как “волонтерство”. Люди просто делают то, что приходит 
естественно»41.
Повышенное внимание со стороны институтов власти к орга­
низованному волонтерству и недооценка неформальных видов во­
лонтерской деятельности характерны для Европейского союза на­
ряду с проявлениями существенных отличий между волонтерами, 
которые работают в организациях на формальной основе, и теми, 
кто занимается неформальными волонтерскими практиками. Д. Дин 
подчеркивает исключительную важность неформального волонтер­
ства как «природного, биологического феномена», доказывает, что 
подобная волонтерская активность имеет большее значение для ра­
бочего класса. По его мнению, неформальные социальные связи 
обеспечивают больше под держки со стороны рабочих друг другу, 
нежели для среднего класса «идеалы приращения социального ка­
питала»42. Становится очевидной необходимость в учете различий 
между волонтерами внутри всей общности при планировании 
и организации их деятельности.
Тенденции, связанные с развитием волонтерства как социаль­
ной общности и деятельности, демонстрируют тот факт, что прак­
тически во всех странах ЕС проблемы в его развитии становятся 
идентичными, даже несмотря на национальную специфику отдель­
ных государств и отличия волонтерства как социального института. 
Таким образом, достижения, опыт и проблемы, выявленные в иссле­
41 Volunteering for All? Exploring the link between volunteering and social 
exclusion. P. 13.
42 Dean J. Challenging narratives : the importance of informal volunteering // Research 
archive SHU. NCVO/VSSN Researching the Voluntary Sector Conference 2011. NCVO. 
London, 7-8 September 2011 [Электронный ресурс]. URL: http://shura.shu.ac.uk/ 
6455 (дата обращения: 15.05.2014).
довании европейского волонтерства с использованием институцио­
нального, деятельностного и общностного подходов, демонстриру­
ют противоречивость самого феномена, позволяют выделить не толь­
ко его особенные черты, но и общие тренды, характерные для раз­
ных социокультурных пространств и исторических периодов.
2.2. Развитие волонтерства в США
В данном подразделе мы реализуем социологический подход 
в изучении американского волонтерства, исследуем его институ­
циональное становление в русле истории США как отдельного го­
сударства, рассмотрим данный феномен как социально-значимую 
деятельность, ее популяризацию среди членов отдельной соци­
альной общности граждан США, ограниченной территориально 
и имеющей свои специфические отличия.
Методология нашего исследования позволяет осуществить со­
циологический анализ в рамках институционального, деятельност­
ного и общностного подходов, обозначенных в первой главе. Та­
ким образом, открываются возможности для выявления целого 
ряда сквозных проблем волонтерства как социального феномена, 
которые вытекают в результате применения вышеуказанных обще­
методологических подходов. Рассмотрение данных проблем тре­
бует обращения также и к историческому подходу, позволяющему 
раскрыть логику развития волонтерства по определенным этапам.
Проанализируем историю развития волонтерства в США от эта­
па к этапу, обозначим временные, пространственные и содержа­
тельные критерии для построения периодизации. В соответствии 
с временными критериями обозначим исторические этапы зарож­
дения, закрепления и развития волонтерства с ХѴПІ в. до наших 
дней. С помощью пространственных критериев выделим геогра­
фический ареал распространения идеологии и практик «добро­
вольного служения» американцев в разные исторические перио­
ды. Обращение к содержательным критериям позволит дать оценку
отдельным направлениям волонтерства, его организационным фор­
мам, типам и видам деятельности волонтеров, характерным имен­
но для США.
Рассмотрим более подробно три основных этапа в развитии 
американского волонтерства. Первый из них длился с ХѴІП в. до на­
чала XX в., второй охватывал первую половину XX столетия, тре­
тий период берет начало в 1960-е гг. и продолжается по настоящее 
время.
Первый этап можно охарактеризовать как период стихийного 
зарождения волонтерства и самоорганизации американских граж­
дан. Исторически практики добровольной взаимопомощи тесно 
связаны с эпохой, когда американцы начали заселяться на новые 
земли. Именно тогда от общинного образа жизни и соседской взаи­
мопомощи во многом зависела жизнь каждого члена общности. 
В этот период американские граждане начинают активно объеди­
няться в рамках религиозных и светских благотворительных орга­
низаций для того, чтобы оказывать помощь нуждающимся людям.
Второй этап (первая половина XX в.) условно можно обозна­
чить как этап национального становления американского волон­
терства. Если начальный период преимущественно связан с процес­
сами стихийной самоорганизации людей для добровольной помощи 
друг другу, характеризуется созданием первых форм гражданского 
общества, то второй во многом определяется включением волон­
терства в контекст государственной внутренней политики США.
Третий этап представленной периодизации -  период актив­
ного развития американского волонтерства. XX в. демонстрирует це­
лый ряд примеров успешного применения волонтерских практик 
в социальной сфере. Он характеризуется развитием национальной 
нормативно-правовой базы, регулирующей волонтерство в стране; 
совершенствованием механизмов централизованного управления 
волонтерством в рамках реализации внутренней и внешней госу­
дарственной политики США на национальном и международном 
уровнях; развитием различных типов и видов волонтерства; его 
практическим внедрением в процессы интеграции социальной 
и экономической сфер общества. В ходе третьего этапа видно, как
в неблагоприятных социальных, экономических и политических 
условиях американское правительство использует потенциал во­
лонтерства для решения внутренних проблем своей страны, а в пе­
риоды благополучия и стабильности эффективно включает его 
в контекст международных политических отношений.
В рамках институционального подхода первой и наиболее важ­
ной, на наш взгляд, является проблема формирования традиций 
американского волонтерства. Почти весь период становления 
США как государства -  три столетия американской истории тесно 
сопряжены с развитием волонтерства как национальной традиции. 
По глубокому убеждению С. Эллис и К. Кэмпбелл, написавших 
«Историю американцев как волонтеров»43, добровольный принцип 
объединения соседствующих друг с другом фермеров сыграл очень 
важную роль в истории страны. Он проявлялся в объединении 
усилий американцев не только для уборки урожая, но и для строи­
тельства церквей, обустройства общинных приходов. По мнению 
данных авторов, благодаря добровольным действиям граждан раз­
вивались малые города. Первые признаки волонтерства можно 
увидеть в организации «воскресных школ» для детей из бедных 
семей, в добровольных гражданских действиях жителей отдель­
ных общин, например, в организации уличного освещения в их 
поселениях и общей ответственности всех домовладельцев за эту 
деятельность.
Общинный образ жизни и стремление к созданию условий 
для сохранения коллективной безопасности привели к тому, что 
еще в начале ХѴПІ в. американцы начинают формировать граждан­
ские неформальные объединения по борьбе с пожарами в таких 
городах, как Бостон, Филадельфия и Нью-Амстердам (Нью-Йорк). 
Концепция организации борьбы с пожарами быстро распростра­
нилась по всей колонии. В современный период более 70 % по­
жарных в США являются волонтерами44.
43 Ellis S. J., Campbell К. Н. By the people : A history of Americans as volunteers, 
new century edition. Washington : Energize Inc, 2005. P. 386.
44 Ellis S. J., Campbell K. H. Volunteering : an american tradition // The Spirit 
of Volunteerism. Washington, 2012. P. 8.
Другая точка зрения на истоки зарождения и превращение во­
лонтерства в американскую традицию связывает его популярность 
с религиозными убеждениями американцев. В начале XIX в. Амери­
ка переживала «религиозное возрождение», что стало одной из при­
чин активизации социального движения против рабства. Именно 
в этот период в рамках христианской ассоциации молодых людей 
(YMCA), которая начала свою деятельность в одном из колледжей 
Мичигана, молодежь особенно активно включалась в различные 
акции помощи нуждающимся людям. Местные церкви в этот пе­
риод активизировали все виды социальной под держки своим при­
хожанам, массово были запущены программы для бездомных, жертв 
непредвиденных обстоятельств и т. д.45 Во время гражданской вой­
ны американские женщины при церковных приходах добровольно 
шили форму солдатам. К. Бартон в 1881 г. основала «Американский 
красный крест» в Вашингтоне, который сегодня считается отделени­
ем самой большой в мире волонтерской организации, имеющей свои 
представительства в 187 странах46. В 1887 г. в Денвере была учреж­
дена первая благотворительная организация United Way of America, 
которая координировала оказание услуг нуждающимся американ­
цам и сбор средств, необходимых для благотворительной деятель­
ности в общинах47. В докладе 1993 г. «От веры к приверженности», 
официально опубликованном НКО «Независимый сектор», доказы­
вается, что религиозные организации повсеместно были основны­
ми поставщиками различных услуг для местного населения48.
45 Warta Т. History of Volunteerism in America. 2011 [Электронный ресурс]. 
URL: http://charity.lovetoknow.com/History_of_Volunteerism_in_America (дата об­
ращения: 06.09.2014).
46 Американский красный крест [Электронный ресурс]. URL: http://www.red- 
cross.org/about-us/history (дата обращения: 20.02.2014).
47 United Way of America [Электронный ресурс]. URL: http://www.united- 
way.org/pages/history/ (дата обращения: 23.04.2013).
48 Hodgkinson V. A., Murray S. W. From Belief to Commitment: The Community 
Service Activities and Finances of Religious Congregations in the United States. 




Социологический подход к анализу традиций позволяет рас­
сматривать американское волонтерство в рамках двух тенденций. 
Во-первых, как своего рода «социокультурный ген»49, который од­
нозначно детерминирует характер американского общества, исхо­
дя из истории его развития как общества свободных трудолюби­
вых граждан. Во-вторых, -  как «процесс и результат производства, 
изобретения и последующего воспроизведения... в качестве вос­
принятой из социокультурного наследия...»50 социальной нормы, 
конструируемой американским правительством более 100 лет.
В этой связи последние два исторических периода нашей перио­
дизации отражают суть второй важной с позиции институциональ­
ного анализа проблемы включенности волонтерства во внешнюю 
и внутреннюю политику США. В первой трети XX в. сложилась 
практика государственной поддержки и организации «американ­
ского служения», которая в дальнейшем на протяжении всей исто­
рии своего развития органично вписывается в государственную по­
литику США. В этот исторический отрезок времени ключевой исто­
рической вехой в развитии американского волонтерства считается 
период Великой депрессии, когда число безработных в стране дос­
тигло угрожающих размеров. Д. Рейвик подсчитал, что в 1932 г. каж­
дый четвертый молодой человек в возрасте от пятнадцати до двад­
цати четырех лет не имел работы, еще 29 % из данной возрастной 
группы граждан работали неполный рабочий день51. Кроме того, 
в стране резко увеличилось число граждан, которые оставляли свои 
дома и вели кочевой образ жизни в поисках средств к существова­
нию. В 1933 г. президент Ф. Рузвельт создал «Гражданский корпус 
сохранения» (Civilian Conservation Corps) для удовлетворения об­
щественных потребностей. Сегодня он рассматривается как пер­
вая невоенная национальная программа служения (волонтерства)
49 Термин введен А.Б. Гофманом.
50 Гофман А. Б. Социология традиций и современная Россия // Россия ре­
формирующаяся : ежегодник / отв. ред. М. К. Горшков. Вып. 7. М .: Ин-т социоло­
гии РАН, 2008. С. 340.
51 Salmond J. A. The Civilian Conservation Corps, 1933-1942 : ANew Deal Case 
Study. Durham, North Carolina : Duke University Press, 1967. P. 5.
в США. Отвечая на проблемы, вызванные высоким уровнем безра­
ботицы, особенно среди молодежи и городского населения, в пе­
риод с 1933 по 1942 г. программа набрала около 3 млн участников.
Если политика Ф. Рузвельта в отношении волонтерства была на­
правлена на решение проблем внутри США, то с начала 1960-х гг. 
президент Дж. Кеннеди продемонстрировал возможности разви­
тия и использования волонтерства преимущественно в реализации 
внешней политики страны. Он создал «Корпус мира» (Peace Corps), 
который являлся программой правительства США по оказанию 
добровольной помощи людям за пределами Америки. По мнению 
Дж. Кеннеди, экономическая помощь США и работа американских 
волонтеров должны быть направлены на борьбу с негативными 
образами «злых американцев» и «империализма янки», а отправ­
ка идеалистически настроенных американцев на работу в страны 
третьего мира поможет остановить в них рост коммунизма52. Сегод­
ня по этой программе более чем 210 тыс. разного возраста и про­
фессии работают в 139 странах по всему миру в качестве волонте­
ров, годовой бюджет корпорации в 2012 г. составил 375 млн долл., 
на 2013 г. запланирован в объеме 377 295 млн долл.53
Следующий президент США Л. Д жонсон в рамках борьбы с бед­
ностью применил идею национального служения не только в реа­
лизации внешней, но и внутренней политики. В 1965 г. он создал 
программу «Волонтеры на службе Америке» (VISTA). Доброволь­
цы служили в общинах всех штатов, реализуя образовательные 
программы и программы профессиональной подготовки неимущих 
сограждан. К концу 1960-х гг. по всей стране были запущены сотни 
программ-проектов VISTA, ориентированные на разные социаль­
ные группы -  от студентов до пенсионеров54. В 1993 г. VISTA была 
включена в деятельность «Корпуса мира». Сегодня данная програм­
52 Teaching with documents : founding documents of the Peace Corps // National 
archives and records administration [Электронный ресурс]. URL: http://www.aichives.gov/ 
education/lessons/peace-corps/ (дата обращения: 29.03.2014).
53 Peace corps [Электронный ресурс]. URL: http://www.peacecorps.gov/about/ 
history/ (дата обращения: 07.10.2014).
54 VISTA.. In Service to America // Corporation for National and Community Service. 
USA 2006. P. 3 (дата обращения: 29.03.2014).
ма предлагает 1200 различных проектов, где могут работать во­
лонтеры55. Бюджет программы в 2011 г. составлял 37425 млн долл.56 
В 1990 г. Дж. Буш создал «Комиссию национального обществен­
ного служения» (The Commission on national and Community Service). 
В 1993 г. Б. Клинтон учредил «Корпорацию национального и обще­
ственного служения» (CNCS) -  независимое федеральное агентство, 
которое объединило весь комплекс национальных программ слу­
жения под эгидой одной централизованной организации, и создал 
новую национальную программу «Корпус Америки» (AmeriCorps). 
CNCS под держивает и развивает НКО, предоставляя гранты, техни­
ческую помощь, а также реализует программы обучения для со­
трудников НКО. В 2002 г. президент Дж. Буш создал «Корпус сво­
боды США» (USA Freedom Corps) для координации национальных 
усилий добровольцев в ответ на теракты 11 сентября 2001 г. «Кор­
пус свободы США» стимулировал создание нескольких новых во­
лонтерских программ, направленных на защиту и охрану граждан, 
которые активно включились в волонтерскую деятельность в свя­
зи с последствиями чрезвычайных ситуаций в стране. В 2009 г. 
Б. Обама ввел в действие «Закон о служении Америке», подтверж­
дающий и расширяющий национальные волонтерские программы, 
проводимые CNCS. Конгресс доверил штатам важную роль в уп­
равлении национальными волонтерскими ресурсами путем созда­
ния назначаемых губернаторами «Государственных комиссий слу­
жения» (State Service Commissions) практически в каждом штате и 
в большинстве территорий. Каждый год губернаторы и комиссии рас­
пределяют более чем 250 млн долл. из средств федерального нацио­
нального фонда служения на реализацию волонтерских проектов.
Благодаря анализу истории американского служения можно 
обозначить третью социологическую проблему -  системного разви­
тия волонтерства как определенной структуры гражданского
55 Corporation for national and community service [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.americorps.gov/about/programs/vista_legacy.asp (дата обращения:
22.03.2014).
56 Peace corps [Электронный ресурс]. URL: http://www.peacecorps.gov (дата 
обращения: 07.10.2014).
общества. Суть ее заключается в том, что волонтерство является 
результатом активности граждан, которая находит поддержку со сто­
роны государственной власти, способствующей процессам станов­
ления и развития практик «американского служения». На первом 
этапе нашей периодизации гражданские общественные организа­
ции начинают стихийно формироваться, на втором и третьем эта­
пах они активно развиваются, получая государственную поддержку.
На рубеже ХѴІІІ-ХІХ вв. волонтерская деятельность развива­
лась благодаря активности церковных приходов в общинах, в пер­
вые десятилетия XX в. в Америке по инициативе ее граждан на­
чинает создаваться целый ряд традиционных гражданских волон­
терских организаций, таких как Rotary Club, The Lions Club, Kiwanis 
и др. Сегодня в США функционирует сложная система неправи­
тельственных учреждений, светских и религиозных организаций, 
реализующих услуги по различным социальным направлениям. Со­
ответственно этому волонтеры активно привлекаются к деятель­
ности в совершенно разных сферах. Почти половина американцев 
(44,1 %) активно участвуют в работе различных общественных, ре­
лигиозных и школьных групп. Двое из трех граждан (65,1 %, или 
143 млн 700 тыс. человек) принимают активное участие в делах 
своих общин57.
По последним данным (2011), волонтеры США, привлеченные 
к труду в некоммерческом секторе, были задействованы в четырех 
ключевых видах деятельности: занимались фандрайзингом (26,2 %); 
участвовали в сборе, приготовлении и распространении еды (23,6 %); 
принимали участие в различных трудовых работах и перевозках 
(20,3 %); работали тьюторами и принимали участие в организации 
образовательных программ (18,2 %). В периоды стихийных бед­
ствий именно эти виды деятельности являются самыми востребо­
ванными в обществе и соответственно развиваются НКО.
Привлечение волонтеров к деятельности НКО осуществляется 
через посредничество «Корпорации национального и обществен­
57 Volunteering and Civic Life in America 2012. Key findings on the volunteer 
participation and civic health of the nation [Электронный ресурс]. URL: National- 
Service.gov (дата обращения: 21.12.2014).
ного служения». В этом процессе ежегодно участвует более 4 млн 
граждан, вовлеченных в деятельность 70 тыс. организаций по всей 
стране. Для этих целей Корпорация аккумулирует федеральные 
и частные средства для поддержки организаций и достижения кон­
кретных результатов. В 2012 г. из разных источников на волонтер­
ство в США привлечено более 1 млрд долл. Эти средства в своей 
деятельности потратили различные организации, базирующиеся 
в 500 городах с населением не менее 30 тыс. человек58.
Важно отметить, что системное развитие волонтерства как 
структуры гражданского общества, активно поддерживаемой и ку­
рируемой со стороны органов исполнительной власти США, ста­
новится возможным только при условии высокого уровня доверия 
со стороны населения к тому, что делает государство, в том числе 
и при реализации отдельных направлений социальной политики. 
В этом контексте волонтерство выступает эффективным инстру­
ментом решения острых социальных проблем, таких как безрабо­
тица, увеличение числа людей без определенного места житель­
ства и т. д. Высокий уровень доверия населения к политике госу­
дарства в отношении поддержки волонтерства также во многом 
связан с вехами истории развития «американского служения», с че­
редой ключевых событий, представленных в данном разделе. Все 
шаги (решения, законы, национальные программы и т. д.), которые 
на протяжении более 100 лет предпринимали в этом направлении 
американские президенты и поддерживал конгресс США, демон­
стрируют тенденции активного привлечения населения к решению 
национальных проблем, его вовлечения в актуальные волонтерские 
практики.
В связи с этим четвертой социологической проблемой, кото­
рая проявляется на личностном, общностном, культурном, инсти­
туциональном уровнях, может выступать социальное воспроиз­
водство «взаимодействующего доверия» в американском обще­
стве (между волонтером и теми, кому они помогают, между НКО
58 Mayors Day of Recognition for National Service [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.nationalservice.gov/about/initiatives/mayorsforservice.asp (дата обраще­
ния: 12.03.2014).
и бизнесом, между государством и обществом) как условие популя­
ризации и «жизнеспособности» практик американского волон­
терства. В данном случае доверие рассматривается как фундамен­
тальное условие социального порядка, как социальная норма, свя­
занная с ожиданиями, исторически укорененными в определенной 
социальной общности. Волонтерство тесно сопряжено со степенью 
доверия граждан друг к другу, напрямую связано с уровнем дове­
рия в обществе к институтам власти, третьему сектору. Социаль­
ное доверие или, как его называют использующие социетальный 
подход к его изучению исследователи, «обобщенное доверие»59, мож­
но рассматривать в качестве индикатора накопленного американ­
ским обществом социального капитала.
Среди волонтеров США отмечается достаточно высокий уро­
вень доверия к людям, проживающим по соседству. Всем, кто жи­
вет рядом, доверяют 15,6 % волонтеров, почти всем -  41,1 %, неко­
торым соседям полностью верит каждый третий (34,6 %) из числа 
всех добровольцев60. На наш взгляд, это обусловлено сформиро­
ванной в общности нормой взаимности, когда люди помогают тем, 
кто их окружает, оказывают содействие тем, кто может в будущем 
помочь или уже помогал им. Кроме того, это напрямую связано 
с ростом трудностей и рисков в современном обществе, когда от «по­
мощи ближнего» во многом может зависеть не только личное бла­
госостояние, но и жизнь, и здоровье.
Высокая степень доверия к власти в США может рассматри­
ваться как следствие реализации принципов правовой справедли­
вости (верховенство закона и жесткого контроля над его соблюдени­
ем в стране). Она коррелирует с распространением в США образо­
вания, демократической открытостью институтов власти, является 
результатом эффективной траты бюджетных средств на реализа­
цию социальных, в том числе и волонтерских, проектов и программ.
59 Алексеева А. А. Уверенность, обобщенное «доверие» и межличностное «до­
верие» : критерии различения // Социальная реальность. 2008. № 7. С. 85-98.
60 Volunteering and Civic Life in America 2012. Key findings on the volunteer 
participation and civic health of the nation [Электронный ресурс]. URL: National- 
Service.gov (дата обращения: 21.12.2014).
В то же время доверие к третьему сектору формируется в про­
цессе углубления отношений между профессионалами НКО и во­
лонтерами. Такое межличностное доверие формирует «систему до­
верия», распространяя эти отношения на макроуровень, где они вы­
ступают в форме нормативных предписаний61, влияя на развитие 
процесса взаимодействия третьего сектора и бизнеса. Совместная 
работа профессионалов и волонтеров делает все процессы (форми­
рование и расходование бюджета, реализацию видов социально 
значимой деятельности, взаимодействие с государственными струк­
турами и т. д.) открытыми. По данным социологических опросов 
среди американцев участие в деятельности различных организа­
ций в качестве волонтера существенно повышает уровень доверия 
граждан к деятельности третьего сектора, стимулирует его к прояв­
лению благотворительности. Согласно результатам телефонного оп­
роса Gift Fund’s survey62, американцы, которые добровольно работа­
ют в НКО, потратили на благотворительность в среднем в 10 раз боль­
ше денег, чем люди, которые не являются волонтерами (2593 долл. 
в год, тогда как в среднем траты рядового американца -  230 долл.). 
Две трети (67 %) американцев отметили, что они обычно делают 
финансовые пожертвования той организации, где они работали 
или работают в качестве волонтеров. И те же самые люди, актив­
ные волонтеры говорят, что они, скорее всего, увеличат свой вклад 
(финансовый и временной) в благотворительность в следующем 
году63.
Именно в Америке волонтерство исторически закреплено как 
механизм конструирования социального доверия, играющий важ­
ную роль в формировании нормы взаимности в обществе. В этой свя­
зи волонтерство может рассматриваться как практика, создающая
61 Швери Р. Теоретическая социология Д. Коулмена : аналит. обзор // Социол. 
журн. 1996. № 1/2. С. 62-81.
“ Телефонный опрос 18-25 октября 2009 г. (случайная выборка, 1005 респон­
дентов старше 18 лет).
63 Fidelity Charitable Gift Fund and Volunteer Match Form Affiance and Release 
Landmark Study on Volunteering. Boston, 2009 [Электронный ресурс]. URL: http:// 
w w w .fidelitycharitable.org/about-us/news/12-03-2009.stml (дата обращения:
29.03.2014).
в американском обществе «взаимодействующее доверие, порож­
дающее взаимные двусторонние обязательства и соответственно -  
выигрыши (доходы, прибыли) двухстороннего действия»64 между во­
лонтером и теми, кому они помогают, между НКО и бизнесом, меж­
ду государством и обществом.
Пятая социологическая проблема связана с противоречием 
между выраженной автономностью политического курса отдель­
ных штатов и общегосударственным вектором институцио­
нального регулирования и управления развитием волонтерства 
на федеральном, региональном и локальном уровнях в контексте 
социальных, политических и экономических изменений в стране 
и мире. Политика отдельных штатов по многим вопросам является 
определяющей (например, формирование бюджета территорий, 
выражение отношения власти штата к употреблению наркотиков, 
реализации смертной казни, политики усыновления, опеки и т. д.). 
Что же касается волонтерства, то история США демонстрирует не­
сколько иную логику развития государственной политической стра­
тегии в этом направлении. Ключевая линия государственной под­
держки волонтерства задается на федеральном уровне, как в идео­
логическом, так и в финансовом контекстах. Стратегически опре­
деляется и законодательно закрепляется общий для всех штатов 
перечень направлений волонтерства, исходя из первоочередности 
проблем, которые могут решаться на местах благодаря потенциалу 
волонтерства. В отдельных штатах есть отличия лишь в тактике 
решения этих проблем с учетом специфики отдельных террито­
рий, сложившихся традиций, экономической, социальной и куль­
турной ситуации.
Исследуя волонтерство в США как деятельность, мы считаем 
важным выделить ряд социологических проблем, связанных с ана­
лизом ее содержания, включенностью в повседневность американ­
ских граждан, работающих волонтерами. На наш взгляд, это во мно­
гом дает понимание рождающемуся в рамках американских практик 
служения специфическому отношению волонтеров к окружающему
64 Сасаки М., Давыденко В. А., Ромашкина Г. Ф., Воронов В. В. Сравнитель­
ный анализ доверия в различных странах // Социс. 2013. № 3. С. 64.
миру и самим себе. Шестой социологической проблемой являет­
ся проблема сущностного значения волонтерской деятельности 
для американских граждан, ее нормативно-правовая репрезента­
ция и ментальные характеристики. Если рассматривать исследуе­
мый феномен сквозь ряд сущностных противоречий, следует под­
черкнуть, что ведущим признаком волонтерства в Америке являет­
ся не личное альтруистическое желание людей оказывать помощь 
ближнему, а организованный характер волонтерской деятельности, 
который наряду со всеми своими достоинствами еще и обеспечи­
вает минимальный уровень удовлетворения первичных потребнос­
тей людей в сложных жизненных ситуациях, формирует «структуру 
социальных возможностей»65 личности, выступает ее социальным 
и культурным ресурсом. Таким образом, выявленная в рамках дея­
тельностного подхода проблема коренится в рассмотрении аме­
риканского волонтерства как определенного вида деятельности, 
включенного в систему образа жизни волонтеров, где успешно со­
четаются альтруистические и эгоистические мотивы личности.
История развития волонтерства в США демонстрирует дли­
тельный период, формирующий национальные традиции взаимо­
помощи, которые реализуются членами волонтерской общности. 
С другой стороны, эта же история отражает множество примеров 
успешного системного формирования в обществе государственной 
системы, стимулирующей активность волонтеров. Ключевая зада­
ча, которую решает, таким образом, государство, заключается в соз­
дании благоприятной среды для развития личности посредством 
предоставления волонтерам различных ресурсов для повыше­
ния их статусных характеристик, путем формирования условий 
для реализации различных видов мобильности (профессиональ­
ной, социальной, географической и т. д.) в обществе.
Ментальные характеристики американского восприятия волон­
терства находят отражение в законодательстве США, дающем чет­
кую трактовку понятия «волонтер» и соотносящим волонтерскую 
деятельность только с организованными и управляемыми формами
65 Термин введен проф. О. Н. Яницким.
деятельности в государственном и некоммерческом секторах эко­
номики. В правовом поле дается следующее определение: «Волон­
тер -  физическое лицо, оказывающие услуги для некоммерческой 
организации или государственного органа, которое не получает 
компенсации (кроме разумного возмещения или пособия по факти­
чески понесенным расходам) или любой другой ценной вещи, вмес­
то компенсации, стоимость которой превышает 500 долл. в год»66. 
Американские волонтеры не проявляют самостоятельную актив­
ность, они пользуются посредничеством формализованных струк­
тур (светских или религиозных), организующих деятельность во­
лонтеров. По нашему мнению, неформальное волонтерство в США 
не пользуется популярностью, в том числе и в связи с тем, что су­
дебные разбирательства по любому поводу очень популярны в этой 
стране. В данных условиях только формализованные структуры и по­
зиция государства по отношению к волонтерскому движению мо­
гут защитить волонтеров от судебных преследований. 18 июня 
1997 г. конгрессом США был принят «Закон о защите волонтеров» 
(The Volunteer Protection Act). Целью закона является ограничение 
возможности подачи исков против волонтеров, служащих в неком­
мерческих и частных организациях, а также в государственных 
учреждениях.
На законодательном уровне четко прописаны не только усло­
вия деятельности волонтеров, их права и обязанности, но и под­
держка, а также защита их деятельности со стороны государства, 
конкретизированы и детализированы механизмы мотивации волон­
теров в США. Например, в рамках программы «Государственный 
и национальный корпус Америки» (AmeriCorps State and National), 
ориентированной на молодежь, прописаны возможности выплаты 
волонтерам пособий на проживание, на студенческие кредиты, га­
рантирована оплата медицинского страхования, выплата денежных 
средств, необходимых для ухода за детьми. После успешного завер­
шения срока службы по условиям программы волонтеры получают
66 Volunteer protection act of 1997. Public law. 18.06.1997 [Электронный ре­
сурс]. URL: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-105publl9/pdfPLAW-105publl9.pdf 
(дата обращения: 12.12.2013).
премию AmeriCorps Education Award в размере 5550 долларов. Эта 
награда может быть использована для погашения студенческих 
кредитов или для оплаты колледжа, аспирантуры или профессио­
нального обучения в вузе.
Седьмой проблемой, выявленной в процессе применения дея­
тельностного подхода к анализу американского волонтерства, явля­
ется рассмотрение кризисных ситуаций как ключевого элемента 
социального контекста, продуцирующего активность волон­
теров. На фоне того, что государственная политика в США отно­
сительно волонтерства направлена на формирование среды, про­
двигающей в рамках институционализированных структур (обще­
ственных организаций и социально-ориентированных учреждений) 
деятельность коллективных социальных акторов, важное значение 
приобретает ситуативный контекст глобального, национального 
и местного уровней67. Как правило, в его основе лежат противо­
речия между обществом и природой, трудом и капиталом, порож­
дающие сложные жизненные ситуации (политические конфлик­
ты, природные, стихийные, техногенные кризисы, экономически 
неблагоприятные ситуации и т. д.), где волонтерство выступает до­
ступным ресурсом для личности, общности и американского об­
щества в целом.
Государство создает условия, гражданин получает возможность 
использовать или не использовать представленные государством 
ресурсы, третий сектор приобретает импульс к развитию. Законода­
тельство США четко отражает реакцию власти на экономические 
и социальные изменения в американском обществе. Например, в со­
ответствии с Федеральным законом «О сокращении стоимости обу­
чения в колледже в 2007 г.» (The College Cost Reduction and Access 
Act of 2007) в контексте общемирового экономического кризиса 
в стране создано две новых федеральных программы Public Service 
Loan Forgiveness и Income-Based Repayment plan (IBR) для пога­
шения федеральных кредитов. Согласно закона лица, имеющие
67 В работе использован подход к трактовке термина «контекст» проф. 
О. Н. Яницкого.
федеральные студенческие кредиты, могут сократить сумму долга 
или сроки выплаты по кредитным обязательствам за счет службы 
в государственном и некоммерческом секторах, в том числе в каче­
стве волонтера. Например, принимая участие в волонтерских про­
граммах «Корпуса мира» или «Корпуса Америки».
Кризисные ситуации, не только наводнения, ураганы, террорис­
тические акты, но и экономические катаклизмы в США оказывают 
существенное влияние на подъем активности волонтеров по всей 
стране. И. В. Мерсиянова и JI. И. Якобсон отмечают, что финансо­
вый кризис в Америке повлиял на массовый приток трудовых ре­
сурсов в некоммерческий сектор. Число волонтеров, работающих 
в НКО, увеличилось на 25-65 %. Исследователи подчеркивают, что 
в 2008 -  начале 2009 г. в НКО крупных американских городов в ка­
честве волонтеров пришли работать безработные высококвали­
фицированные профессионалы. Они были готовы не только давать 
консультации по юридическим и финансовым вопросам, но и вы­
полнять различные виды работ в благотворительных организаци­
ях для бедных и бездомных людей68.
При рассмотрении волонтерской деятельности как динамич­
ной формы организации социальных субъектов, создаваемой их 
активностью в условиях определенного пространственно-времен­
ного континуума, следует особо выделить восьмую проблему -  проб­
лему формирования «национального сценария» развития корпо­
ративного волонтерства в США. Активность американских кор­
пораций в продвижении волонтерской деятельности выступает 
своеобразным каналом распространения и популяризации волон­
терства, получившим массовое распространение в стране. Многие 
американские компании создают и реализуют корпоративные во­
лонтерские программы. Они целенаправленно мотивируют и стиму­
лируют своих сотрудников для занятий волонтерством, как прави­
ло, предлагая им освобождение от работы с сохранением заработной 
платы на несколько часов в неделю, либо предоставляя возможность 
уйти в отпуск на срок до одного года для работы в качестве волон­
68 Потенциал и пути развития филантропии в России. С. 163.
тера в долгосрочных волонтерских проектах организации. По имею­
щимся данным, как минимум 24 % сотрудников американских ком­
паний ежегодно принимают участие в таких проектах как волон­
теры69. Волонтерская деятельность американских профессионалов 
с позиции оценки ее сущностно-содержательных характеристик ста­
новится частью их образа жизни, органично пересекаясь с профес­
сиональной занятостью, бытовой деятельностью и досугом.
В условиях либеральной рыночной экономики именно в США 
наглядно проявляется противоречивость значения волонтерской 
деятельности в американском обществе, исходя из понимания 
личной выгоды волонтеров как акторов, экономической пользы 
для субъектов коммерческого и некоммерческого секторов эконо­
мики, общественной значимости для американского общества и его 
граждан.
С одной стороны, в экономическом секторе США управление 
компаниями направлено на защиту прав собственности акционе­
ров. Топ-менеджмент все время стремится публично подтверждать 
стоимость компании путем повышения ее доходности. С другой 
стороны, актуальная управленческая стратегия делает американ­
ские компании «пионерами» в области развития политики «корпо­
ративной социальной ответственности». Это требует от них серьез­
ных вложений в реализацию социальных проектов и активизацию 
корпоративного волонтерства70. Подобная деятельность связана 
с глобальными экономическими интересами американских компа­
ний, которые превращаются в транснациональные корпорации с по­
литикой интенсивного проникновения на рынки других стран. 
На наш взгляд, корпоративное волонтерство используется рацио­
нально и напрямую связано с понятием «выгода». В США оно вы­
ступает в качестве инструмента достижения чисто экономических
69 Шлихтер А. А. Направления и механизмы взаимодействия социально­
ответственного бизнеса с некоммерческим сектором США. М. : ИМЭМО РАН, 
2010. С. 37.
70 Brammer S., Jackson G., Matten D. Corporate Social Responsibility and institu­
tional theory: new perspectives on private governance I I Socio-Economic Review. 2012. 
Nr 10. P. 3-28.
интересов корпораций, формирует уровень доверия органов влас­
ти, населения других стран к деятельности компании, обеспечива­
ет узнаваемость ее бренда, товаров и услуг.
В деятельности таких организаций, как правило, реализуются 
две модели корпоративного волонтерства: «местные услуги» и «меж­
дународные или трансграничные услуги»71. В первом случае к де­
ятельности местных сообществ в качестве волонтеров привлека­
ются работники региональных отделений компании. Например, 
компания General Electric для 300 тыс. действующих и 100 тыс. 
вышедших на пенсию сотрудников создала более 140 региональ­
ных волонтерских советов на базе своих отделений по всему миру. 
По второй модели волонтерской деятельности сотрудники компа­
нии выезжают за пределы своей страны, как правило, на террито­
рии стран, представляющих потенциальный коммерческий инте­
рес для корпорации.
Отметим опыт американской компании IBM, которая, исполь­
зуя профессиональные навыки своих сотрудников и собственные 
технологии, реализуя в своих корпоративных проектах обе выше­
описанные модели, способствует распространению волонтерства 
в разных странах через создание «информационных порталов со­
действия», одновременно демонстрируя при этом эффективность 
своих технологических решений на международном уровне. В сфе­
ре глобального здравоохранения компания Pfizer ежегодно на­
правляет десятки своих высококвалифицированных сотрудников 
для работы в ключевых некоммерческих и государственных орга­
низациях развивающихся стран72.
Развитие корпоративного волонтерства в США как определен­
ного вида деятельности еще раз демонстрирует, как в подобных 
практиках успешно реализуются понятия личной выгоды, эконо­
мической пользы и общественной значимости. Волонтерство ста­
новится выгодным для сотрудников корпораций, для деятельности
71 Хиллз Г., Махмуд А. Добровольчество во имя социальных изменений. Луч­
шие практики международного корпоративного добровольчества. FSG : Social 
Impact Advisors, 2009. C. 57.
72 Там же.
самих корпораций в формировании их внутренней корпоративной 
и внешней экономической политики, для государства, получающе­
го доступ к новому виду ресурсов, необходимому для решения те­
кущих социальных задач.
Еще одна грань выделенного противоречия находит свое отра­
жение в деятельности американских волонтеров-профессионалов 
высокой квалификации, которые принимают добровольное учас­
тие в международных волонтерских программах и получают за свою 
деятельность заработную плату. Уровень этих доходов в реальнос­
ти оказывается совершенно несопоставимым с тем доходом, кото­
рый соответствует их уровню квалификации. При этом рациональ­
ность сделанного добровольного выбора, как правило, связана с реа­
лизацией научных интересов, заинтересованностью в открытии 
новых направлений деятельности, карьерном росте, сохранением 
работы и т. д.
Представленные факты, в конечном счете, выводят наше иссле­
дование волонтерства в США на осознание того, что в американ­
ском обществе оно не является полностью бескорыстным и влечет 
за собой определенный уровень ожиданий членами волонтерской 
общности компенсации со стороны бизнес-среды и государства. 
Для американского волонтерства характерно личностное (внутри- 
личностное) противоречие. С одной стороны, добровольчество пред­
ставляется и реализуется как личный выбор, с другой, сопрягается 
с глубоким внутриукорененным мотивом (установкой, ценностной 
ориентацией) на материальный успех (или хотя бы не потерю), 
влияющим на рациональный выбор американского гражданина 
в пользу волонтерской деятельности.
Общностный подход в изучении американского волонтерства 
позволяет обозначить сложную структуру общности волонтеров 
в США, включенную в структуру американского общества в це­
лом, как девятую проблему, выделенную в нашем исследовании. 
По данным официальной статистики волонтерская общность амери­
канцев -  одна из самых многочисленных в мире. Ежегодно с 2002 г. 
«Бюро статистики труда» США в процессе проведения текущего об­
следования населения собирает данные о волонтерской деятельности
граждан страны старше 16 лет73 .После урагана Сэнди в 2011 г. чис­
ло волонтеров достигло самого высокого уровня в стране за пять 
лет, -  64,3 млн американцев за этот период работали волонтерами 
в различных организациях. Общее число добровольцев, привлечен­
ных к деятельности формальных организаций в 2011 г., увеличи­
лось на 1,5 млн человек и составило 26,8 % от числа взрослого на­
селения страны. В общей сложности волонтеры организованно про­
работали 7900 млн часов и своим трудом принесли стране доход 
в размере 171 млрд долл.
Демографические характеристики волонтеров США оказыва­
ются достаточно стабильными с первого массового обследования, 
проведенного по всей стране в 1970 г. Среди американских жен­
щин 29,8 % работали волонтерами, среди всех мужчин -  23,3 % 
(по данным опросов 2009-2011 гг.)74.
Число волонтеров среди молодежи также варьируется несуще­
ственно: с 2002 г. доля молодых волонтеров в возрасте 16-18 лет 
составляет 27-32 %, 19-24 лет -  18-20% от числа всех молодых 
американцев данных возрастных групп75. Среди поколения родив­
шихся после 1980 г. (мШеппіаЪ) американцев волонтерами работа­
ли 21,6 % человек. Самый высокий уровень волонтерства отмечает­
ся среди людей среднего возраста. Исследователи называют волон­
теров, родившихся в 1965-1981 г., «Поколением X» (generation X). 
Существует ряд доказательств, что именно эта возрастная группа 
больше всего вовлекается в корпоративное волонтерство, что позво­
73 В качестве волонтеров рассматриваются лица, которые выполняют ка­
кие-либо работы безвозмездно на территории своего проживания или работали 
без оплаты в организации в течение года. В официальных отчетах представляют­
ся данные о волонтерстве, собранные не только благодаря ежегодному обследо­
ванию населения, но и в рамках ежемесячных обследований 60 тыс. домохозяйств 
(100 тыс. человек старше 18 лет), проводимых «Бюро переписи населения» США 
совместно с «Бюро статистики труда».
74 The Federal Agency for Service and Volunteering. 2012 [Электронный ре­
сурс]. URL: http://www.volunteering in america.gov/special/Men. (дата обращения: 
02.04.2013).
75 Kirby E., Kawashima-Ginsberg K., Godsay S. Youth Volunteering in the States : 
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ляет самим волонтерам освобождать время для своей семьи, полу­
чая от работодателя дополнительные выходные дни76. Среди граж­
дан, родившихся в послевоенное время -  с 1946 по 1964 г. (ваЬу 
eoomers), волонтерами работали 29,2 % от числа всех членов дан­
ной возрастной группы. Среди пожилых американцев пенсионно­
го возраста добровольческий опыт имели 23,9 %77.
Данные официальной статистики демонстрируют постоянство 
потенциала волонтерской общности, члены которой реализуют 
свою деятельность в условиях, когда общество сталкивается со все 
большим числом сложных чрезвычайных ситуаций (природные 
катаклизмы, террористические акты и т. д.), требующих доброволь­
ного участия граждан. Однако проблема прогнозируемого сниже­
ния числа волонтеров и выделения среди них определенного типа 
склонных к волонтерству людей среди американских граждан мо­
жет быть связана с процессами урбанизации. В этой связи актуа­
лизируется еще одна, десятая социологическая проблема -  внут­
ренней территориальной дифференциации, связанной с форми­
рованием в США социальных групп граждан с разным отношением 
к волонтерству.
Р. Флорида в своей работе отметила, что социолог из Техасско­
го университета Р. Кушинг, предпринявший проверку теории соци­
ального капитала, человеческого капитала и креативного капита­
ла, обнаружил обратную связь между показателями развития со­
циального капитала (в том числе волонтерства) и региональным 
ростом и развитием инноваций. При помощи данных о посещении 
церквей, участии в клубах и обществах, добровольческой работе 
и приеме американцами гостей у себя дома он сгруппировал регио­
ны в категории низкого и высокого социального капитала и уста­
новил, что социальный капитал почти не имеет отношения к эко­
номическому росту и развитию региона. По данному поводу она 
пишет: «Места с высоким уровнем социального капитала демон­
76 Volunteers in Action // The Spirit o f Volunteerism. 2011 [Электронный ре­
сурс]. URL: http://iipdigital.usembassy.gov/st/english/publication/2011/ll/2011 (дата 
обращения: 03.11.2014).
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стрируют ярко выраженную склонность к “социальной изоляции” 
и “безопасности и стабильности”, отличаясь наименьшими темпа­
ми роста по причине того, что Р. Кушинг назвал “ментальностью 
закрытых дверей”»78. Таким образом, в американском обществе, 
по мнению исследователя, формируется два типа общества. Один 
из них отмечается креативностью, разнообразием, быстрым рос­
том численности населения не за счет повышения показателей 
рождаемости, а вследствие роста показателей мобильности и сме­
шения урбанизированных социальных групп, высококвалифици­
рованных специалистов разных областей, представителей богемы, 
массмедиа, имеющих слабые связи внутри своего сообщества и 
меньшее число волонтеров среди своего круга. Другой тип обще­
ства характеризует наличие более тесных социальных, можно ска­
зать, общинных связей. Его члены опираются на церковь, а ядром 
гражданского общества являются представители рабочего класса 
и жители сельскохозяйственных районов. В обществе такого типа 
всегда большое число волонтеров среди населения.
Почти четверть из общего числа граждан, проживающих в круп­
ных городах, работали волонтерами (23,4 %); 27,5 % волонтеров 
из числа всех -  жители пригородов, 28 % из числа граждан, кото­
рые имеют постоянное место жительства в сельской местности, 
работали добровольцами. Большее число волонтеров зафиксиро­
вано в тех штатах, где проживает больше религиозного населения 
(независимо от конфессиональной принадлежности), а также на тех 
территориях, где основу экономики составляют сельское хозяйство 
либо сфера обслуживания79.
Одиннадцатая проблема, выявленная в исследовании волон­
терства в США благодаря использованию общностного подхода, 
связана с поддержанием волонтерской общностью социальной
78 Флорида Р. Креативный класс : люди, которые меняют будущее. М .: Клас- 
сика-ХХІ, 2005. С. 153.
79 5 штатов с большим числом волонтеров: Юта (40,9 %), Айдахо (38,8 %), 
Айова (38,4 %), Миннесота (38 %), Южная Дакота (36,8 %). 5 штатов, ще населе­
ние помогает своим соседям: Юта (76,7 %), Западная Вирджиния (74,5 %), Нью- 
Хэмпшир (74 %), Монтана (73,2 %), Айова (73 %).
дифференциации и классового разделения в американском обще­
стве. Современная социологическая теория устанавливает зави­
симость социальной структуры общества от различных социальных 
позиций, занимаемых людьми, их статусных характеристик, а так­
же выполняемых ими функций и ролей. Волонтерство в США попу­
лярно среди определенных социальных групп, при этом в разных 
социальных контекстах выполняет разную социальную функцию. 
Например, среди образованной молодежи это престижный и необ­
ходимый для социального роста вид деятельности, способствую­
щий реализации целого ряда прагматических задач на личностном 
уровне. На общностном же уровне волонтерство гипотетически 
должно способствовать интеграции и взаимопониманию между чле­
нами определенной общности, «генерировать в молодежной среде 
новое понимание бедности, повысить среди молодежи привержен­
ность социальной справедливости»80.
Если же говорить о социальной дифференциации и классовом 
разделении в американском обществе, то, по данным исследова­
ний, «добровольное служение» и работа в НКО в большей степени 
влияют на оправдание социальной дистанции и классового нера­
венства в обществе. Результаты исследований С. Ненги из Юго- 
восточного университета Джорджтауна доказывают, что три из че­
тырех поведенческих стратегий богатой молодежи, работавшей во­
лонтерами, демонстрируют увеличение «социального расстояния» 
между этими волонтерами и «бедными» или «нуждающимися» со­
гражданами. Молодые люди минимизировали практики межклас­
сового взаимодействия после окончания высших учебных заведе­
ний, тем самым, по мнению социолога, оправдывая свой «приви­
легированный социальный статус»81.
Двенадцатой социологической проблемой в рамках общност- 
ного подхода представляется понимание волонтеров США как со­
циальной общности, члены которой работают на определенные
80 Davidson Т. С. Attributions for Poverty among College Students : The Impact 
of Service-Learning and Religiosity // College Student J. 2009. Nr 43. P. 44-136.
81 Nenga S. K. Volunteering to give up privilege? How affluent youth volunteers 
respond to class privilege // J. of contemporary ethnography. 2011. Nr 40(3). P. 263- 289.
типы общностей (возрастных, социальных, территориальных 
и т. д.). Разнообразие государственных волонтерских программ де­
монстрирует учет специфики, интересов и потребностей разных 
общностей в структуре американского общества. Важно отметить, 
что государственная политика, направленная на поддержку разви­
тия волонтерства, учитывает демографические, экономические и по­
литические изменения в стране. Например, ориентируясь на тенден­
цию увеличения социальной группы людей старше 60 лет, в стра­
не запущено много волонтерских проектов и программ, по которым 
американские НКО могут привлекать и привлекают к своей дея­
тельности активных пенсионеров, профессионалов, еще способных 
оказывать другим какие-либо услуги. Такие добровольцы работают 
с трудными подростками, исполняют роль наставников для моло­
дых матерей, занимаются с детьми-инвалидами, оказывают эмо­
циональную помощь лицам, подвергшимся насилию. Пожилые во­
лонтеры поддерживают своих сверстников и более пожилых аме­
риканцев, которые испытывают трудности в повседневной жизни. 
Они оказывают помощь социальным работникам, врачам и членам 
семей, где проживают люди, в силу возраста или болезней не спо­
собные к самостоятельному проживанию без дополнительной опе­
ки и ухода.
Структура общности волонтеров США отражает естественную 
структуру общества, где наиболее типичной формой повседневной 
жизни людей выступает семья. В качестве тринадцатой социологи­
ческой проблемы рассмотрим проблему влияния семьи как разно­
видности социальной общности на развитие волонтерства в США. 
В американском обществе официально установлен «День семей­
ного волонтерства» (Family volunteer day). В субботу перед Днем 
благодарения большинство американских семей выходят работать 
в свои общины в качестве волонтеров для того, чтобы поддержи­
вать национальные традиции и таким образом воспитывать своих 
детей. Анализируя общую ситуацию, следует отметить, что число 
волонтеров больше, чем в среднем по стране, почти на 4 % среди 
американцев, которые имеют несовершеннолетних детей (33,7 %). 
Эта тенденция отмечается исследователями и позволяет рассмат­
ривать школы как центры волонтерства и общественнополезной 
деятельности в США. Родители-волонтеры (22,7 %) потратили 
на работу в формальных организациях около 2,5 млрд часов и при­
несли пользу обществу в размере 54 млрд долл. Четверо из десяти 
таких волонтеров (38 %) -  работающие женщины-матери. Они иг­
рают ключевую роль в развитии волонтерства в образовательных 
учреждениях. Около 43,1 % родителей работали волонтерами не 
только в школах, но и в организациях, оказывающих различные 
услуги детям и молодежи, объясняя это высоким уровнем доверия 
к деятельности данных учреждений (90,4 %)82.
Четырнадцатой социологической проблемой волонтерской 
общности в США является проблема целенаправленного форми­
рования ее национальной идентичности. Идентификация общнос­
ти, ограниченная национальными рамками, связана с сознанием 
общности и ее отдельных членов, в котором отражается осозна­
ние интересов своей нации, потребностей и общих возможностей 
людей, проживающих на определенной территории, в том числе 
с целью своего самосохранения. Важная характеристика данного 
социального процесса -  его управляемость. Репрезентация волон­
терских практик, стереотипов успешного поведения и гражданско­
го участия через формируемые образы, результаты деятельности 
членов волонтерской общности, публичное представление ресур­
сов посредством массмедиа и интернет-коммуникаций обеспечива­
ют и под держивают уровень престижа волонтерской деятельности 
в США. Как уже отмечалось, в американском обществе целенаправ­
ленно формируется образ волонтера, американского патриота, ус­
пешного человека, способного справиться с трудностями и прийти 
на помощь другим людям, попавшим в трудную жизненную ситуа­
цию. В 2013 г. дата «9 апреля» назначена в США днем признания 
общественного служения. В этот знаменательный день проводились 
публичные мероприятия с активным использованием традицион­
82 Volunteering and Civic Life in America 2012. Key findings on the volunteer 
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ных и социальных медиа с целью продемонстрировать американцам 
общественное признание практик национального служения, особо 
выделялась значимость волонтерства в жизни городов и отдель­
ных штатов. В круг задач этого общенационального дня входит 
освещение деятельности «Корпорации национального и обществен­
ного служения», городских служб, «Национальной лиги городов» 
и других учреждений, организующих работы волонтеров по раз­
ным направлениям.
Общенациональные традиции волонтерства в США принима­
ют различные институциональные формы. К одной из таких тра­
диций можно отнести распространение «дней служения», первона­
чально инициированных гражданами и НКО. Затем эти дни взаи­
мопомощи окружающим находят под держку со стороны власти и 
объявляются в стране как общенациональные праздники. В 1994 г. 
конгрессом США назначен «День Мартина Л. Кинга» в третий по­
недельник января как федеральный праздник, но не выходной день. 
Дата является частью программы «Служение, которое нас объеди­
няет» (United We Serve), активно поддерживается президентом 
Б. Обамой, который в этот день принимает непосредственное учас­
тие в волонтерских работах и официально призывает население 
реализовывать социальнозначимые инициативы83. К таким же дням 
можно отнести «День заботы» (United Way Days of Caring), учреж­
денный в 1992 г. Т. Д. Эриа84, 11 сентября как «Национальный день 
служения и памяти», учрежденный в 2009 г.
Другими институциональными формами, влияющими на фор­
мирование национальной идентичности общности волонтеров, яв­
ляются публичные мероприятия, круглые столы, семинары, конфе­
ренции, которые регулярно проводятся по всей стране на националь­
ном, региональном и местном уровнях. «Корпорация национального 
и общественного служения» ежегодно готовит отчет «националь­
83 About Martin Luther King, Jr. Day of Service. 2013 [Электронный ресурс]. 
URL: http://mlkday.gov/about/serveonkingday.php (дата обращения: 25.12.2014).
84 United Way Laurence E. Richardson. 2013 [Электронный ресурс]. URL: http:// 
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ного гражданского здоровья» (Nation’s civic health)85 и публично 
представляет его в рамках «Национальной конференции граждан­
ского участия» (The National Conference of Citizenship), которая уч­
реждена конгрессом США и проводится с 1953 г.86
С социологической точки зрения при использовании в иссле­
довании различных подходов (институционального, деятельност­
ного, общностного) в рамках единого системного рассмотрения фе­
номена волонтерства открываются перспективы для выявления в 
развитии американского волонтерства как его позитивных, так и 
ряда негативных характеристик. Результаты проведенного анализа 
демонстрируют особый путь развития волонтерства в США, его на­
циональную специфику, определенные достижения. В дальнейшем 
в книге с позиции использования американского опыта обозна­
ченные позитивные моменты будут особым образом подвергаться 
оценке, исходя из их применимости в российских условиях.
2.3. Развитие волонтерства в России: 
проблемы и противоречия
Российское волонтерство (добровольчество) сегодня находит­
ся на стадии своего активного институционального становления, 
оно активно включается в экономические и политические процес­
сы современной России. Противоречивость и сложность истории 
нашей страны создают базис для социологического рассмотрения 
данного феномена как общепризнанного социально значимого вида 
деятельности, в тех или иных формах реализуемого в разные исто­
рические периоды. На наш взгляд, также важна социологическая 
оценка добровольчества, которая позволяет выявить проблемы
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формирования российской общности волонтеров, особенности 
добровольческой деятельности россиян с учетом специфичности 
формирующего ее социокультурного контекста. Выделим пробле­
мы и противоречия в развитии российского волонтерства с исполь­
зованием институционального, деятельностного и общностного 
подходов.
Обратимся к проблемам исторического развития российского 
добровольчества. Ряд отечественных исследователей в рамках куль­
турологических, педагогических, социологических исследований 
применяли разные подходы к построению периодизации истории 
добровольчества в России. Например, Е. А. Луговая, утверждая, что 
социокультурный феномен добровольчества укоренен в российском 
культурном пространстве, предложила выделить шесть этапов его 
развития с X в. до наших дней. Согласно данному подходу I этап 
обозначен как дохристианский период взаимопомощи внутри ро­
довой общины; II этап (конец X в. -  середина XVI в.) характеризу­
ется развитием добровольчества, основанного на нормах христи­
анской добродетели; III этап (середина XVI в. -  конец XVIII в.) 
связан с секуляризацией добровольческой деятельности, ее частич­
ной институционализацией в рамках государственных благотвори­
тельных учреждений; на IV этапе (XIX в. -1917  г.) характерно раз­
витие добровольчества под патронатом представителей аристокра­
тии, появление женского добровольчества, добровольческий труд 
как выражение гражданской активности интеллигенции; V этап 
(1922-1991) связан с добровольческим трудом в СССР; VI этап 
(с 1991 г.) -  с добровольчеством в РФ87.
Рассматривая российское волонтерство как историко-педагоги­
ческий феномен, Н. В. Тарасова также выделила шесть историчес­
ких периодов, начиная с IX в., назвав их этапами развития волон­
терского движения в России. В основе ее периодизации доминиру­
ют значимые для страны исторические события и факты. Первый 
этап (до 988 г.) связан с благотворительностью в Древней Руси;
87 Луговая Е. А. Феномен добровольчества в социокультурном пространстве 
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второй этап (988-1551) привязан к принятию христианства («нище- 
любие») и развитию христианской благотворительности; третий 
этап (1551-1649) характеризуется сотрудничеством светских и цер­
ковных властей в благотворительной деятельности; на четвертом 
этапе (1649-1750) выделено значение борьбы с нищенством за счет 
развития государственной благотворительности; пятый этап (1750— 
1917) обозначен в связи с развитием благотворительности как фор­
мы социального служения, принципы и формы которого опреде­
лялись Церковью и членами императорской семьи; шестой этап 
(1917-1990) исторически обусловлен развитием идей доброволь­
чества в советский период; седьмой этап (1990 г. -  настоящее вре­
мя) охарактеризован в качестве периода, когда добровольческая 
деятельность как форма социальной взаимопомощи признается го­
сударством, благодаря чему совершенствуется политика самого го­
сударства88.
Представленные периодизации отражают наиболее часто встре­
чающиеся сегодня точки зрения российских исследователей отно­
сительно истории добровольчества. Однако, на наш взгляд, с од­
ной стороны, они лучше всего демонстрируют объективные при­
чины для критики используемых в них критериев и оснований 
выделения представленных этапов, с другой, позволяют обозна­
чить ряд социологических проблем в развитии российского добро­
вольчества сквозь призму институционального подхода.
Во-первых, в описанных выше авторских позициях относи­
тельно истории возникновения и развития исследуемого феноме­
на в значительной мере нашли отражение исторические социокуль­
турные предпосылки возникновения общественно-значимых видов 
деятельности в нашем государстве, российских традиций благо­
творительности и милосердия. Во-вторых, авторами смешивает­
ся развитие российской государственной системы «общественно­
го призрения», форм и видов благотворительности, филантропства, 
социальной работы, а также проявлений гражданской активности
88 Тарасова Н. В. Волонтерская деятельность как историко-педагогический 
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российского населения. В-третьих, очень сложно проследить суть 
авторских трактовок (самого значения понятия «волонтерство» -  
добровольчество), поскольку периодизации демонстрируют сино­
нимическое использование таких терминов, как «волонтерское 
движение», «добровольческая деятельность» при полном отсут­
ствии в исследовательском контексте общности добровольцев как 
акторов, субъектов деятельности и т. д.
В связи с этим нам ближе подход, использованный JI. А. Куд­
ринской89, которая одновременно фокусирует исследовательский 
взгляд на генезисе добровольческого труда с выделением его осо­
бенностей в генезисе гражданского общества. Согласно ее мнению 
говорить о возникновении в России добровольчества и доброволь­
ческого труда возможно лишь с XIX в.
С учетом политического и экономического контекста истори­
ческого развития России выделим четыре ключевых этапа, суще­
ственных для российского добровольчества. В качестве ключевых 
критериев для их определения будем рассматривать включенность 
волонтерства в общественную жизнь россиян, изменение характе­
ристик добровольчества как элемента социальной системы, соот­
ветствующего экономическому и политическому состоянию разви­
тия российского общества в разные периоды.
Первый этап длится с XVI до середины XIX в. В значительной 
мере он является этапом формирования предпосылок возникнове­
ния добровольчества в России, длительным историческим отрез­
ком времени, когда закладываются фундаментальные основы, тра­
диции, определяющие его национальные особенности. Важными 
характеристиками данного этапа оказываются сильное проявление 
авторитаризма в государственном управлении Россией, давление 
крепостного права и ограничение свобод. Его характеризуют сила 
традиции взаимопомощи в российской крестьянской общине, доми­
нирование христианской православной идеологии, власть и влия­
ние русской Церкви. Результатом этого этапа можно считать разви­
89 Кудринская Л. А. Добровольческий труд : опыт теоретической реконструк­
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тие церковно-приходского доброволшества. Так называемая органи­
зованная благотворительность развивалась с 1551 г. при монасты­
рях и церковных приходах под государственным присмотром90.
Второй этап охватывает вторую половину XIX в. и длится 
до 1917 г. XX в. -  это время зарождения добровольческой деятель­
ности, когда в России начинают проявляться различные формы 
гражданской активности разных групп населения. JI. А. Кудрин­
ская связывает это прежде всего с земской реформой, запустившей 
в период индустриализации России процессы формирования граж­
данского общества91. Данный этап характеризуется целым рядом 
социально-экономических условий, послуживших толчком к разви­
тию в России добровольческой деятельности светского характера. 
К ним можно отнести активизацию частной благотворительности 
купечества и предпринимателей, социальную активность русской 
интеллигенции, распространение деятельности общественных ор­
ганизаций и благотворительных фондов. Кроме того, именно в этот 
период (в 1894 г.) впервые в России было официально заявлено о во­
лонтерской деятельности, когда благодаря профессору В. И. Герье 
были учреждены городские попечительства о бедных, собирающие 
добровольные пожертвования и привлекающие к своей деятель­
ности добровольцев92. Общее число благотворительных учрежде­
ний Российской империи 1 января 1899 г. составляло 14 854, в том 
числе 7349 благотворительных обществ и 7505 благотворительных 
заведений93. Уже в начале XX в. процесс образования различных 
общественных организаций приобрел массовый характер. В марте
90 Нечипорова Е. В. Основные идеи и практики милосердно-благотворитель­
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1906 г. был принят закон о благотворительных обществах «Вре­
менные правила об обществах и союзах»94.
Третий этап развития добровольчества, как этап советской 
общественной деятельности, берет свое начало с Великой Ок­
тябрьской революции и длится до 1990-х гг. Понятия обществен­
ной благотворительности и добровольчества, популярные в царской 
России в своем первоначальном смысле, исчезают из марксистко­
ленинского дискурса. Однако в этот период добровольцами счита­
ются те, кто самостоятельно принял решение идти на Великую 
Отечественную войну либо работал на крупных коллективных 
стройках и целине, так как добровольность коллективного труда в 
Советском Союзе поддерживалась идеологически и во многом но­
сила практически обязательный характер (по заданию Коммунис­
тической партии).
Во второй половине XX в. в СССР получают развитие различ­
ные формы общественной деятельности молодого поколения, ко­
торые, на наш взгляд, следует рассматривать как прообразы квази­
волонтерства и полуволонтерства. В первом случае можно гово­
рить о деятельности студенческих отрядов, в которых молодежь 
работала в добровольно-принудительном порядке и частично полу­
чала за это оплату своего труда. По мнению О. В. Щупленкова, госу­
дарство через систему студенческих отрядов приобщало молодое 
поколение к труду, прививало базовые ценности, воспитывало чув­
ство высокой гражданской сознательности и патриотизма95. Приме­
ром полуволонтерства можно считать деятельность в рамках обще­
ственных молодежных и детских организаций октябрят и пионе­
ров, где по прообразу «тимуровских команд» советские школьники 
помогали ветеранам, собирали макулатуру и металлолом, прини­
94 Сулакшин С. С., Бачурина Д. В., Вилисов М. В., Каримова Г. Г., Киш И. Р., 
Куропаткина О. В., Макурина Л. А., Сулакшина А. С. Благотворительность в Рос­
сии и государственная политика. М. : Науч. эксперт, 2013. С. 59.
95 Щупленков О. В. История молодежного движения в России в исследова­
тельском поле // Исторические, философские, политические и юридические на­
уки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики : в 2 ч. Ч. 2. 
Тамбов : Грамота, 2012. № 1 (15). С. 211-215.
мали участие в общественных мероприятиях и т. д. Мы относим 
эти виды деятельности именно к полуволонтерству, так как ос­
новным принципом включения детей и подростков в данные общ­
ности являлась обязательность. Но по своей сути в одном коллекти­
ве могли состоять те, кто оказывал помощь другим людям по своему 
собственному желанию, в соответствии со своими убеждениями, 
и те, кто делал это формально или по принуждению.
Четвертый этап -  становление и развитие добровольчества 
в демократических условиях -  начинается с конца XX в. и длится 
до настоящего времени. Благодаря серьезным политическим изме­
нениям 1990-х гг. для процессов глобализации и глобальных меж­
дународных явлений границы современной России открываются. 
В большом количестве в стране начинают работу международные 
общественные организации, международные и национальные бла­
готворительные фонды, волонтерские центры и добровольческие 
движения; ратифицируются международные правовые документы 
по волонтерству; создается нормативно-правовая база, фрагментар­
но регулирующая деятельность третьего сектора, частично затраги­
вающая аспекты развития волонтерства в государственном, част­
ном и некоммерческом секторах экономики; поднимается автори­
тет Русской православной церкви. Данный этап характеризуется 
возрождением российского добровольчества под патронажем цер­
ковных общин, а также развитием идеологии международного свет­
ского добровольчества, созданием национального «прогосудар- 
ственного» волонтерского движения.
Идея развития и популяризации волонтерства в нашей стра­
не по образу и подобию ведущих мировых держав впервые была 
представлена на общероссийской конференции по вопросам адап­
тации населения России к рыночным условиям в 1991 г. веду­
щим международным экспертом в области волонтерства, президен­
том Международной ассоциации добровольческих усилий (ІАѴЕ) 
(1994—2000) К. Алленом96. Однако с начала XXI в. сделан ряд неодно­
96 Онищенко Е. В. Перспективы развития волонтерского движения в Рос­
сии // Вести. МГОУ. 2011. № 2. С. 183. (Сер. Психологические науки).
значных попыток сформулировать национальную идеологию рос­
сийского волонтерства, отраженную в ряде официальных докумен­
тов в виде концепций и нормативно-правовых актов.
Итак, рассмотрение основных характеристик выделенных ис­
торических этапов развития волонтерства в России как специфи­
ческого социокультурного контекста, формирующего традиции рос­
сийского добровольчества, позволяет обозначить ряд социологи­
ческих проблем в эволюции исследуемого феномена сквозь призму 
институционального подхода. Их проявления в том или ином виде 
можно увидеть на всех этапах развития российского добровольче­
ства в исторической ретроспективе.
В качестве одной из важнейших в социологическом плане обо­
значим первую проблему -  проблему доминирования государства, 
ведущей роли монархии, правителей государства (от царей до пре­
зидентов), а не самого российского населения в развитии добро­
вольчества. Речь идет о формировании и закреплении модели «го­
сударственной благотворительности», когда за счет частных по­
жертвований и безвозмездной работы русских людей с середины 
XVII в. развивалась государственная система общественного при­
зрения, а в последние десятилетия XX в. -  система социальной за­
щиты населения с активным привлечением частных благотвори­
телей и филантропов.
Феномен российского волонтерства в процессе исторического 
становления всегда демонстрировал свою органичную включен­
ность в практики частной благотворительности и социальной дея­
тельности института государственной власти; подтверждал оправ­
данность социального расслоения общества, где высшие слои всегда 
оказывали и оказывают благотворительную помощь нуждающим­
ся; репрезентировал доминирование в активизации подобных прак­
тик «инициатив сверху, а не снизу», например, государственных 
инициатив, инициатив отдельных политических лидеров либо пред­
ставителей экономической элиты; подтверждал тот факт, что соци­
ально-значимая деятельность русских людей, их гражданская ак­
тивность, инициативность и самостоятельность всегда оставались 
под контролем государства.
Все исторические этапы развития добровольчества дают воз­
можность выделить вторую значимую в институциональном пла­
не социологическую проблему, связанную с формированием и за­
креплением социальной нормы волонтерской деятельности как нор­
мы долга перед обществом, основанной на жертвенности личнос­
ти в интересах общества. Этот процесс прослеживается начиная 
от христианских идей соборного служения, популярных в царской 
России, до самоотречения от различных социальных благ в соот­
ветствии с идеологией советской общественной работы. В контексте 
исторического развития сущность добровольчества в России от­
ражает включение проявлений доброй воли в систему ценностей 
и норм, которые характеризуют общество в различные историчес­
кие периоды. В царской России ведущим было христианское веро­
исповедание, соборность определяла национальные ценности в про­
тивовес проявлению индивидуализма и корыстолюбия. В СССР 
идеология добровольного труда продвигалась репрессивными ме­
рами, имеющими ограниченное значение, и системой идеологи­
ческого воспитания, где групповые ценности трансформировались 
в коллективизм.
В качестве третьей проблемы назовем проблему несформиро- 
ванности в современной России национальной традиции волон­
терства. Религиозное добровольчество, получившее широкое рас­
пространение и развитие до 1917 г., в советский период не могло 
развиваться по политическим причинам. Авторитет Русской право­
славной церкви в СССР был значительно подорван, как были утра­
чены и те нормы, стереотипы поведения, которые она формирова­
ла в обществе не одно столетие. Немногочисленным остается чис­
ло «воцерковленных» россиян (по данным фонда «Общественное 
мнение», в 2013 г. из 64 % наших сограждан, причисливших себя 
к православным, таковыми являются лишь 12 %)97, которые в рам­
ках своих религиозных общин способны заниматься волонтер­
ской и благотворительной деятельностью. Международная идея
97 Кожевникова К. «Верит -  не верит» : особенности российской религиоз­
ности // ФОМ. 2013 [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ni/blogs/10955# (дата 
обращения: 11.11.2014).
светского волонтерства привнесена «извне» и не успела стать со­
циальной нормой, так как возрождение добровольчества начина­
ется только со времен перестройки. Прообразы квазивсшонтерства 
советского периода, носившие обязательно-принудительный харак­
тер, привели к формированию негативного отношения населения 
к инициативам государства.
Четвертая проблема, которую мы ставим в исследовании, -  
формирование в современной России институционального кон­
текста для целенаправленной государственной поддержки разви­
тия волонтерства. Мы уже отмечали в первой главе, что без «пра­
вильного институционального контекста» уровень мобилизации 
волонтеров в стране остается крайне низким. В этом плане рас­
смотрим российское добровольчество исходя из положений тео­
рии «добровольческих провалов» М. Саламона98. (Ключевые поло­
жения теории анализируются в работах как российских99, так и но­
возеландских исследователей100.)
По нашему мнению, данная теория как результат исследований 
некоммерческого сектора в США и других развитых странах мо­
жет быть применима к анализу российского волонтерства ввиду 
того, что она позволяет объективно рассмотреть практики взаимо­
действия власти, бизнеса и гражданского общества и выявить те эко­
номические, политические и социальные условия, при которых бу­
дет достигнут максимально полезный результат для всего общества.
В рамках этого исследовательского подхода некоммерческий 
сектор является базисом для развития волонтерства. По результа­
там серии эмпирических исследований М. Саламон выделил четы­
ре «добровольческих провала» (сбои «третьего сектора»), которые 
оправдывают государственное участие и под держку общественно­
98 Salomon L. Partners in public service : the scope and theory of government 
nonprofit relations // The Nonprofit Sector. A Research Handbook. New Haven : Yale 
University Press, 1987.
99 Аузан А. А., Тамбовцев В. JI. Экономическое значение гражданского об­
щества // Вопр. экономики. 2005. № 5. С. 28-49.
100 Crampton P., Woodward A., Dowell A. The role of the third sector in providing 
primary Care services -  theoretical and policy issues // Social Policy J. of New Zealand. 
2001. Iss. 17. December. P. 1-21.
го сектора: 1) благотворительная недостаточность; 2) благотвори­
тельный партикуляризм и фаворитизм; 3) благотворительный па­
тернализм; 4) благотворительный дилетантизм.
Все вышеобозначенные «провалы» сегодня характерны для на­
шей страны. В первом случае можно утверждать, что российское 
население и бизнес не готовы регулярно вносить пожертвования 
на деятельность третьего сектора и благотворительных организа­
ций, включаться в их деятельность в роли волонтеров. Во многом 
это объясняется отсутствием традиций благотворительности, а так­
же низким уровнем доверия населения по стране в целом и к третье­
му сектору в частности. По данным мониторинга состояния граж­
данского общества, проведенного НИУ ВШЭ, с утверждением: 
«Большинству людей можно доверять» в России в 2007-2009 гг. 
согласились лишь 18 % опрошенных. В целом Россия по уровню 
обобщенного доверия (18 %) в разы уступает Дании (67 %), Норве­
гии (62 %), Финляндии (58 %) и Швеции (56 %) и др.101 За последние 
2-3 года благотворительные пожертвования не делали ни разу 48% 
россиян, добровольной и безвозмездной деятельностью на благо 
других людей не занималась треть российского населения (75 %)102.
По результатам опроса общественного мнения в 2012 г. 40 % 
взрослого населения РФ полагали, что российские НКО не прино­
сят ни пользы, ни вреда, а их деятельность для большинства граж­
дан не заметна и не важна103.
Второй провал, іши «филантропическая ограниченность», также 
характеризует российский третий сектор. Волонтерские проекты,
101 Мураева В. Прозрачность и подотчетность российских НКО как ресурс по­
вышения эффективности их деятельности // НКО : законы развития. 2010 [Элект­
ронный ресурс]. URL: http://www.nkozakon.ru/materials_connnents/235/) (дата об­
ращения: 01.03.2013).
102 Мерсиянова И. В. Проблема доверия к НКО : взаимосвязь с межличност­
ным доверием и доверием к институтам власти и рынка. СПб., 2010 [Электрон­
ный ресурс]. URL: soc-spb.ru/assets/files/Mersiyanova.ppt. (дата обращения:
01.03.2013).
103 Отношение граждан к некоммерческим организациям в свете ужесточения 
законодательства об НКО. 2012. Сент. [Электронный ресурс]. URL: zircon.rmupload/ 
iblock/8fl...k_NKO_19-ll-12.pptx (дата обращения: 01.04.2015).
реализуемые НКО и волонтерскими движениями, направлены на те 
направления, которые лучше всего поддерживаются немногочис­
ленными донорами и государственными органами власти в рамках 
отдельных целевых программ. Неспособность российских НКО са­
мостоятельно искать дополнительные источники для реализации 
своих проектов может быть объяснена как «благотворительный 
патернализм». Используемый М. Саламоном термин «благотвори­
тельный патернализм» означает зависимость НКО от реальных до­
норов, жертвователей, которые в обмен на ресурсы получают воз­
можность контролировать благотворительный сектор и делают 
организации третьего сектора зависимыми. «Благотворительный 
дилетантизм» реально проявился в кризисных ситуациях, когда 
неподготовленные и необученные волонтеры попали в экстренные 
ситуации и ни морально, ни физически не были готовы справлять­
ся с возникающими в чрезвычайных положениях трудностями.
Таким образом, институциональный контекст развития во­
лонтерства во многом определяется взаимодействием государства, 
третьего сектора и бизнеса, где на национальном уровне ключе­
вую роль все же играет практика государственного регулирования 
данного взаимодействия. Важное социальное противоречие заклю­
чается в том, что объективно поддержка российского волонтер­
ства со стороны государства необходима, однако со стороны 
большинства профессионалов третьего сектора, добровольцев 
стихийно организующихся волонтерских групп активность госу­
дарства и чиновников в этом направлении вызывает серьезные 
опасения.
По нашему мнению, во многом это обусловлено тем, что в со­
временной российской истории отношение государства к неком­
мерческому сектору, к гражданской активности и самостоятельнос­
ти достаточно неоднозначное. Принятие новых законов и внесе­
ние поправок к уже действующим, во многом ограничивающих 
гражданские инициативы населения и деятельность третьего сек­
тора, а также затрагивающих социальнозначимые темы (ФЗ РФ 
№-65 ФЗ «О внесении изменений в кодекс РФ об административ­
ных правонарушениях» и ФЗ РФ №-114 ФЗ «О внесении изменений
в статью 7 ФЗ “О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях”», ФЗ РФ № 8-ФЗ «О внесении изменений в часть 
первую Гражданского кодекса Российской Федерации и Федераль­
ный закон “О некоммерческих организациях”»; ФЗ РФ № 100-ФЗ 
«О добровольной пожарной охране» и т. д.), не только не способ­
ствуют реальному развитию третьего сектора, но и оказывают су­
щественное влияние на отношение людей к новым законотворчес­
ким инициативам. Они демонстрируют только желание государ­
ственных служащих вести учет, регистрировать гражданские ини­
циативы активистов, в том числе и добровольцев России.
В этом плане актуализируется еще одно социальное противо­
речие -  между содержанием проекта закона о волонтерах и реаль­
ными возможностями его правоприменения в процессе норматив­
но-правового регулирования деятельности российских доброволь­
цев. Представленный общественности проект декларативно был 
нацелен на позитивные изменения, на упорядочивание доброволь­
ческой деятельности, на регулирование взаимодействия волонте­
ров, государства, третьего сектора и благотворителей, но его не про­
работанное содержание в реальности только могло усложнить си­
туацию, так как вызывало у специалистов очень много вопросов (к 
определению статуса волонтера, к ограничению перечня направ­
лений добровольческой деятельности, к процедуре официальной 
регистрации добровольцев и т. д.).
Обозначим следующую, пятую, проблему -  отсутствие сис­
темности нормативно-правового регулирования российского доб­
ровольчества. Практика правового регулирования российского во­
лонтерства ведет свое начало с 1995 г. Развитие добровольчества 
связано с реализацией Стратегии государственной молодежной по­
литики в РФ, утвержденной Правительством РФ 18 декабря 2006 г. 
и определяющей совокупность приоритетных направлений, ориен­
тированных на молодежь, включающих задачи, связанные с учас­
тием молодежи в реализации приоритетных национальных проек­
тов. Один из проектов Стратегии -  «Доброволец России». Ключевым 
из действующих сегодня российских законов, который содержит 
правовую норму, касающуюся добровольцев, является Федеральный
закон № 135-ФЗ «О благотворительной деятельности и благотво­
рительных организациях». Он регулирует взаимодействие добро­
вольца и благополучателя, регламентирует условия участия добро­
вольца в благотворительной деятельности юридического лица, от­
крывает НКО возможности для возмещения расходов, связанных с 
исполнением добровольцами своей добровольческой деятельности.
В 2009 г. утверждена «Концепция содействия развитию благо­
творительной деятельности и добровольчества в РФ», которая со­
держит комплекс необходимых мер под держки развития благотво­
рительного сегмента некоммерческого сектора. Основной целью 
государственной политики в этой области является активизация 
потенциала благотворительности и добровольчества как ресурса 
развития общества, способствующего формированию и распростра­
нению инновационной практики социальной деятельности, позво­
ляющего дополнить бюджетные источники для решения социаль­
ных проблем внебюджетными средствами и привлечь в социаль­
ную сферу трудовые ресурсы добровольцев104.
В отдельных субъектах РФ приняты региональные концепции 
содействия развитию благотворительной деятельности и доброволь­
чества в РФ, как правило, дублирующие основные положения феде­
рального нормативно-правого акта. Существует целый ряд отдель­
ных законов (ФЗ № 82-ФЗ, ФЗ № 7-ФЗ, ФЗ № 98-ФЗ и др.), кото­
рые регулируют деятельность общественных объединений и НКО, 
так или иначе затрагивающих отдельные аспекты волонтерства.
В отдельные федеральные документы включены пункты, свя­
занные с волонтерством. Например, в ФЦП «Развитие физической 
культуры и спорта в РФ на 2006-2015 гг.» к одной из основных 
задач относится создание и развитие системы волонтеров (добро­
вольных помощников) в массовом спорте. В приказе Министер­
ства природных ресурсов РФ от 22 апреля 2003 г. № 342 утверж­
104 Концепция содействия развитию благотворительности и добровольчества 
в Российской Федерации // Благотворительность в России. М., 2009. № 2 [Элект­
ронный ресурс]. URL: http://rusblago.ru/arhiv/2009/22009/ (дата обращения:
24.06.2013).
дены основные направления развития системы государственных 
природных заповедников и национальных парков в РФ на период 
до 2015 г. В документе указано, что в сфере эколого-просветитель- 
ской деятельности представляется необходимым, среди прочего, раз­
вивать институт волонтеров для работы в заповедниках и нацио­
нальных парках. ФЗ № ЗЮ-ФЗ «Об организации и о проведении 
XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 
2014 г. в г. Сочи» дает право оргкомитету привлекать граждан РФ, 
а также иностранных граждан и лиц без гражданства, законно на­
ходящихся на территории РФ, в качестве волонтеров для участия 
в организации и (или) проведении Олимпийских игр и Паралим­
пийских игр. Таким образом, в разных правовых документах сде­
ланы попытки для выборочного регулирования каких-то аспектов 
волонтерства, обозначения перспектив развития отдельных видов 
волонтерской деятельности.
Целая серия лесных пожаров в 2010 г., где наибольшую актив­
ность и результативность в борьбе с природной стихией по всей 
России проявили именно добровольцы, стимулировала принятие 
6 мая 2011 г. ФЗ № 100-ФЗ «О добровольной пожарной охране». 
Анализ дискуссий на форумах добровольцев, принимавших реаль­
ное участие в ликвидации пожаров, позволяет заключить, что дан­
ный нормативно-правовой акт содержит много белых пятен. Он 
не вводит реальных гарантий со стороны государства доброволь­
ным пожарным, но подразумевает дополнительную бюрократичес­
кую волокиту (введение реестра, прохождение добровольцами ме­
дицинского освидетельствования и т. д.), которая не может не ока­
зать влияние на результативность деятельности добровольных 
пожарных.
В ряде регионов введена (но не всегда выплачивается) оплата 
труда добровольным пожарным. Много свидетельств того, что в доб­
ровольные пожарные записывают добровольно-принудительно 
или по разнарядке. По мнению руководителя лесного отдела Грин­
пис России А. Ярошенко, данный Федеральный закон «не работа­
ет и не может работать из-за своей врожденной несовместимости
с реальной жизнью. Даже официальная добровольная пожарная 
охрана создается органами государственной власти и органами мест­
ного самоуправления вопреки требованиям этого закона»105.
Совет Федерации Федерального собрания РФ разработал и пред­
ставил на обсуждение проект ФЗ «О добровольчестве (волонтер­
стве)». Данный документ вызвал ожесточенную дискуссию со сто­
роны широкой общественности и профессионального сообщества 
третьего сектора. Это объясняется рядом причин. Во-первых, дан­
ный закон (точнее его проект) не решал реальных проблем НКО, 
привлекающих к своей деятельности волонтеров, дублировал уже 
действующие законодательные нормы, не вносил ясности в раз­
мытые юридические нормы, регулировал только отдельные виды 
волонтерства. Во-вторых, текст закона выглядел непроработанным. 
Многие положения не получили должного разъяснения, не прояс­
нялись механизмы реализации многих мероприятий.
По мнению большинства руководителей НКО, благотворитель­
ных фондов и добровольческих организаций, закон позволял мно­
гие нормы трактовать неоднозначно, что в качестве итога могло бы 
привести к большому количеству дополнений или изменений, либо 
позволило бы государственным органам власти ограничивать ини­
циативу волонтеров, давало бы чиновникам инструменты управ­
ления и подавления волонтерской активности, способствовало бы 
снижению инвестиций в сферу волонтерства и росту коррупции. 
Проект нормативно-правового акта в предложенном для обсуж­
дения виде удовлетворял преимущественно потребности государ­
ственного бюрократического аппарата, а не институтов граждан­
ского общества.
Законодательная база, затрагивающая различные аспекты во­
лонтерства в нашей стране, носит фрагментарный характер. Боль­
шинство документов (концепций, программ и т. д.) декларативно 
по своему содержанию. Ситуативно регулируются отдельные на­
правления волонтерства, что, на наш взгляд, является следствием
105 Как не работает ФЗ № 100-ФЗ «О добровольной пожарной охране» : при­
мер Томской области // Greenpeace [Электронный ресурс]. URL: http://www.forest- 
forum.ru/viewtopic.php?f=48&t^l3654 (дата обращения: 21.11.2013).
реализации тактики реагирования на возникающие проблемы 
при отсутствии спланированной стратегии его государственной под­
держки в России. Российские нормативно-правовые акты разных 
уровней не согласованы между собой и не позволяют дать точные 
правовые определения волонтерства (добровольчества), обозначить 
права волонтеров и сферы их деятельности, разъяснить гарантии 
в отношении их деятельности со стороны государства, а также четко 
прояснить экономические и правовые механизмы стимулирования 
развития волонтерства в деятельности государственного и третье­
го секторов.
Перейдем к анализу проблем и противоречий, выявленных 
благодаря применению деятельностного подхода к анализу россий­
ского волонтерства.
В процессе анализа волонтерской деятельности предполагает­
ся оценка волонтеров как акторов, реализующих свою деятельност­
ную активность при определенных условиях. В России эти условия 
во многом зависят от эффективности деятельности органов госу­
дарственной исполнительной власти, которые решают либо не ре­
шают различные социальные проблемы населения. Существенную 
роль играет нормативно-правовая база, в рамках которой открыва­
ются возможности для решения этих проблем. Важным видится 
отношение и желание населения проявлять социальную активность, 
оказывать помощь другим людям.
В сложившейся ситуации актуализируется необходимость отве­
та на следующие вопросы: как сегодня в России формально и не­
формально определяется волонтерство (добровооплество)? кто такой 
волонтер? что он реально может делать? Постановка данной проб­
лемы в таком ракурсе выводит на рассмотрение в нашем исследо­
вании шестую проблему, связанную с противоречивостью опреде­
ления понятия волонтерства в нормативно-правовом поле РФ 
и сознании россиян. В законах РФ «О благотворительной деятель­
ности и благотворительных организациях» «добровольцы -  физи­
ческие лица, осуществляющие благотворительную деятельность 
в форме безвозмездного выполнения работ, оказания услуг (добро­
вольческой деятельности)»106. Условия осуществления доброволь­
цем благотворительной деятельности могут быть закреплены граж­
данско-правовым договором добровольца как с благополучателем, 
так и с юридическим лицом. Во втором случае договор может рас­
сматривать возмещение расходов добровольцев на наем жилого 
помещения, проезд до места назначения и обратно, питание, оплату 
средств индивидуальной защиты, уплату страховых взносов на доб­
ровольное медицинское страхование добровольцев при осуществ­
лении ими добровольческой деятельности.
В ФЗ от 30.07.2010 № 242-ФЗ «О внесении изменений в от­
дельные законодательные акты РФ в связи с организацией и про­
ведением XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских 
зимних игр 2014 года в г. Сочи и развитием г. Сочи как горно-кли­
матического курорта» под волонтерами понимаются «граждане РФ 
и иностранные граждане, заключившие с Оргкомитетом “Сочи 2014” 
гражданско-правовой договор об участии в организации и (или) 
проведении Олимпийских игр и Паралимпийских игр путем приме­
нения своего опыта, знаний, умений и навыков в целях осуществ­
ления мероприятий по организации и проведению Олимпийских 
игр и Паралимпийских игр без предоставления указанным граж­
данам денежного возмещения за осуществляемую ими деятель­
ность»107. Закон гарантирует волонтерам предоставление на безвоз­
мездной и безвозвратной основе форменной одежды и предметов 
вещевого имущества по нормам и в сроки, которые установлены 
Оргкомитетом «Сочи 2014».
ФЗ от 25.12.2012 г. № 257-ФЗ «О внесении изменений в Федераль­
ный закон “О физической культуре и спорте в РФ”» определяет
106 О благотворительной деятельности и благотворительных организаци­
ях : ФЗ от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http:// 
base.garant.ru/104232/ (дата обращения: 21.12.2015).
107 О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в связи 
с организацией и проведением ХХП Олимпийских зимних игр и XI Паралим­
пийских зимних игр 2014 года в г. Сочи и развитием г. Сочи как горно-климати­
ческого курорта : ФЗ от 30 июля 2010 г. № 242-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_103249/ (дата обращения:
21.12.2015).
волонтеров как «граждан РФ и иностранных граждан, участвую­
щих на основании гражданско-правовых договоров в организации 
и (или) проведении физкультурных мероприятий, спортивных ме­
роприятий без предоставления указанным гражданам денежного 
вознаграждения за осуществляемую ими деятельность»108. Следуя 
данному закону, организаторы физкультурных или спортивных 
мероприятий определяют условия и порядок предоставления во­
лонтерам компенсационных выплат, связанных с оплатой стоимос­
ти питания, проезда, проживания, а также условия и порядок пре­
доставления спортивного снаряжения, оборудования, спортивной 
и парадной формы.
Согласно проекту Федерального закона о волонтерстве «Доб­
роволец (волонтер) -  физическое лицо, осуществляющее в свобод­
ное от работы (учебы) время добровольную социально направлен­
ную, общественно полезную деятельность в формах и видах, пре­
дусмотренных настоящим Федеральным законом, без получения 
денежного или материального вознаграждения (кроме случаев воз­
можного возмещения, связанных с осуществлением добровольчес­
кой (волонтерской) деятельности, затрат)»109.
Приведенные определения не всегда совпадают по набору прав 
и компенсаций. Этот факт демонстрирует «разбросанность» и фраг­
ментарность законодательства, затрудняющего правовую иденти­
фикацию и формализованное определение статуса волонтера.
Нет четкого представления о волонтерах и добровольцах и в со­
знании россиян. Отвечая на вопрос: как называют людей, которые 
по собственному желанию и без вознаграждения, в свободное от ра­
боты (учебы) время делают общественно полезные дела либо помо­
гают нуждающимся -  гражданам, животным и т. п., 38 % респон­
дентов, принявших участие во всероссийском опросе населения,
108 О внесении изменений в Федеральный закон «О физической культуре 
и спорте в РФ» : ФЗ от 25 декабря 2012 г. № 257-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_l39762/ (дата обращения:
21.12.2015).
109 Сайт Общественной палаты РФ [Электронный ресурс]. URL: https:// 
www.opr£ru/ru/discussions/1389/newsitem/20345?PHPSESSID=g7ceu681pp64va08eg4tuvllr6 
(дата обращения: 21.12.2015).
затруднились дать какой-либо ответ, 32 % назвали их волонтерами, 
6 % -  добровольцами, 1 1 % - добрыми, хорошими, милосердными 
людьми, альтруистами и т. д.110 И эти данные неудивительны, так 
как практически каждый второй из числа всех опрошенных (49 %) 
ничего не знает о деятельности добровольцев (волонтеров) в сво­
ем городе, селе или поселке. По результатам другого исследования 
ФОМ отмечается, что даже «внутри сообщества добровольцев нет 
общепринятых представлений (языка) о таких фундаментальных 
вещах: кто может, а кто не может считаться добровольцем, чем 
должны, а чем не должны заниматься волонтеры»111.
Следующей, седьмой проблемой волонтерства, выделенной 
благодаря использованию в исследовании деятельностного подхо­
да, является проблема стихийного объединения людей и активиза­
ции волонтерской активности россиян вне институционализиро­
ванных структур. Активность волонтерского движения в России 
обусловлена определенными условиями, такими как повышение 
«коммуникативной свободы» россиян (упрощение доступа к получе­
нию и предоставлению информации, возможность быстрой комму­
никации без пространственных и временных ограничений); функ­
циональная ограниченность исполнительной власти по оператив­
ному оповещению и решению проблем населения в кризисных 
ситуациях; несовершенство российского законодательства; нераз­
витость третьего сектора как следствие «незрелости» гражданско­
го общества и ограничений со стороны институтов государствен­
ной власти.
Традиции исследования волонтерства напрямую связаны с изу­
чением проблем гражданского общества. В теории третьего секто­
ра в структуру гражданского общества включают: социальные сети, 
местные организации и НКО112. Кризисные ситуации с пожарами
110 Данные опроса «ФОМнибус» 18-19 мая 2013 г. 100 населенных пунктов, 
43 субъекта РФ, 1500 респондентов [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/ 
Obraz-zhizni/10927 (дата обращения: 10.06.2014).
111 Иванова И. И., Петренко Е. С. Авангардные группы -  основа российско­
го добровольчества. М. : ФОМ, 2012. С. 17.
112 Аузан А. А., Тамбовцев В. Л. Экономическое значение гражданского об­
щества // Вопр. экономики. 2005. № 5. С. 48.
в России (2010-2011) и наводнение в Краснодарском крае (2012) 
реально продемонстрировали ключевые признаки национального 
гражданского общества. Благодаря этим событиям отчетливо про­
явились жизнеспособность и результативность функционирования 
социальных сетей волонтеров, которые, благодаря интернет-комму­
никации, самоорганизовывались в добровольческие отряды, выез­
жали на места трагедии. Благодаря СМИ и сети Интернет россия­
не увидели реальную работу НКО и благотворительных фондов, 
которые занимались сбором, доставкой и распределением гумани­
тарной помощи и частных пожертвований. Трагедии консолиди­
ровали местные сообщества, в рамках которых жители отдельных 
территорий объединялись для решения текущих проблем.
Чрезвычайные события последних лет помогли выявить соци­
альное противоречие, связанное с практиками взаимодействия во­
лонтеров, населения и чиновников, представляющих органы госу­
дарственной исполнительной власти, демонстрирующих сложнос­
ти институционального взаимодействия волонтерства и власти. Оно 
заключается в том, что наряду с реальным запросом общества на по­
мощь волонтеров проявляется неоднозначная реакция чиновников 
на волонтерскую деятельность. Речь идет об отсутствии взаимо­
действия, о разных позициях, непонимании, а в некоторых аспектах 
даже противостоянии волонтерского сообщества и бюрократии.
Волонтерство самим населением оценивается позитивно. Это 
обусловлено тем, что волонтеры оказывали непосредственную по­
мощь конкретным людям, обеспечивали информационную доступ­
ность к проблемам и их решению как очевидцы событий. Они спо­
собствовали общественному контролю над деятельностью раз­
личных специалистов на местах, выявляли и по возможности 
предотвращали факты коррупции. Позиция же чиновников бази­
руется на том, что с деятельностью волонтеров сопряжен целый 
комплекс проблем. Это и отсутствие у добровольцев специаль­
ной подготовки, необходимой для работы в кризисных ситуациях; 
и недостаток должной организации их действий; распространение 
дезинформации, обеспечивающей на местах трагедии хаос и па­
нику; вмешательство в работу профессионалов.
В связи с этим четко обозначилась восьмая проблема, связан­
ная с необходимостью структурирования волонтерского движе­
ния, регулирования взаимодействия волонтеров и государственных 
структур, а также с важностью принятия мер для поддержки 
развития волонтерства со стороны государства. Однако здесь 
следует отметить и противоречие, которое заключается в том, что 
законодательные инициативы государства, направленные на упо­
рядочивание деятельности волонтеров, самими волонтерами рас­
сматриваются как ограничение свободы их действий. Во многом 
это противоречие обусловлено российской традицией государст­
венного управления, связано с попытками государственных чинов­
ников осуществлять тотальный контроль за активностью своих 
граждан.
Деятельностный подход, реализованный в исследовании рос­
сийского волонтерства, позволил выявить девятую проблему, так­
же связанную с реализацией государственной политики, с желани­
ем российских чиновников ограничивать одни виды деятельнос­
ти волонтеров и способствовать развитию других. Изменение 
законодательной базы РФ показывает, что активно стимулируется 
спортивное волонтерство среди молодежи и т. д. Проект закона 
о волонтерах продемонстрировал попытку официального запрета 
волонтерства в политической сфере. Суть проблемы заключается 
в том, что при существующей государственной политике приори­
тет отдается не интересам населения, исходя из анализа конкрет­
ных социальных проблем, а задачам государства и чиновников, ко­
торые реализуют свои политические амбиции, проводят выборы, 
осуществляют масштабные проекты.
Под держка активности волонтерского движения молодежи раз­
вивается вокруг организации и проведения целого ряда массовых 
спортивных мероприятий, таких как XXVII Всемирная летняя уни­
версиада в Казани (привлекались 20 тыс. волонтеров), зимние Олим­
пийские и Паралимпийские игры в Сочи (задействованы 25 тыс. 
волонтеров) и т. д. Подобное положение дел демонстрирует парал­
лельное существование государства и российского третьего сектора, 
развивающего более традиционные для России формы волонтерства.
При организации крупных международных соревнований власть 
отдельно от действующих в России волонтерских организаций реша­
ет свои текущие задачи. П. В. Шевченко, исследующий москов­
ское добровольчество, отмечает, что в этих условиях опыт дейст­
вующих волонтеров фактически проигнорирован властью. По его 
убеждению, информационная кампания и привлечение внимания 
преимущественно к спортивному направлению может привести 
лишь к кратковременному росту интереса населения к волонтер­
ству113. В это же время гражданская активность населения в поли­
тической сфере вызывает опасения у представителей властных 
структур.
В связи с международными событиями 2014 г. в России неглас­
но (особенно заметно в медийном дискурсе включение позиции го­
сударственных чиновников) под держивается военное волонтерство.
В несколько другом аспекте деятельностный подход к изуче­
нию волонтерства как одного из видов социальнополезной дея­
тельности открывает возможность обозначить десятую пробле­
му -  вхождения деятельности волонтеров в различные противо­
речия с деятельностью профессионалов. Эта проблема находит 
свое отражение как в организационном, так и в эмоционально-пси­
хологическом планах, затрагивая в большей мере область социаль­
ной работы. В российских социальных учреждениях и организа­
циях сферы здравоохранения деятельность волонтеров не получи­
ла широкого распространения. Во многом это связано с отсутствием 
сложившихся традиций подобного взаимодействия; с неразрабо­
танностью системы специальной подготовки волонтеров в сферах 
здравоохранения и социальной защиты (как правило, реализуемой 
в других странах на базе некоммерческих организаций); с ограни­
чениями нормативно-правовой базы, не позволяющей сотрудникам 
подведомственных социальных учреждений привлекать к своей 
деятельности волонтеров без участия НКО, а также с отсутствием 
у большинства администраторов и специалистов необходимых ре­
сурсов и опыта организации такой деятельности.
113 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства // Социс. 2013. 
№ 8 (340). С. 68.
В эмоционально-психологическом плане пересечение деятель­
ности добровольцев и профессионалов может, с одной стороны, рас­
сматриваться как вмешательство в профессиональную сферу дея­
тельности лиц с ограниченным уровнем компетенции. С другой 
стороны, делать «закрытую» для широкой общественности деятель­
ность социальных работников, социальных педагогов, обслуживаю­
щего персонала больниц и т. д. публичной, тем самым опосредо­
ванно влиять на ее качественные характеристики.
Возможные сценарии решения выявленной проблемы могут 
рассматриваться в развитии специализированных НКО и активи­
зации взаимодействия социальных учреждений и институтов об­
разования. Волонтерские организации в этом случае, по мнению 
А. А. Клепиковой, отвечают не только за поиск ресурсов, рекру­
тинг и организацию деятельности волонтеров, но и за то, что функ­
ции и роли, выполняемые волонтерами в отношении подопечных, 
не пересекаются с теми, что зарезервированы за государственны­
ми учреждениями и их работниками114. НКО и социальные учреж­
дения выступают как партнеры, которые решают совместными уси­
лиями конкретные проблемы, при этом каждый из участников оста­
ется в своем статусно-правовом поле115. Кроме того, в российской 
практике имеется опыт взаимодействия социальных учреждений 
с высшими учебными заведениями, где осуществляется подготов­
ка специалистов «помогающих профессий».
Необходимость разработки федеральных и региональных про­
грамм взаимодействия медицинских учреждений с волонтера­
ми, лидерами которых могут стать студенты-волонтеры, отмечает 
А. В. Старншнова116. Согласно ее мнению в этом объективно за­
114 Клепикова А. А. Добровольцы благотворительной организации в государствен­
ном учреждении для людей с тяжелой инвалидностью : конструкты волонтерства и 
профессионализма // Журн. исследований социальной политики. 2011. Т. 9, № 3. С. 405.
115 Кривоносова Л. А. Проблемы бездомных граждан -  поле взаимодействия 
органов власти с некоммерческими организациями // Власть и управление на Вос­
токе России. 2012. № 3. С. 93-97.
116 Старшинова А. В. Волонтерская деятельность в детском здравоохране­
нии и профессиональное развитие студентов, обучающихся социальной работе // 
Системная интеграции в здравоохранении. 2011. №4(15). С. 70-79.
интересованы как студенты -  будущие профессионалы, так и обра­
зовательные и медицинские учреждения. Подобное взаимодействие 
обеспечивает дополнительные возможности организации деятель­
ности студентов для профессионального развития. В работе же вы­
сокотехнологичных медицинских учреждений, где отсутствует воз­
можность финансирования сервисных услуг, таких как уход за про­
леченным больным в восстановительный и реабилитационный 
период, открывается поле деятельности для волонтеров.
Общностный подход в исследовании волонтерства в России 
позволяет очертить одиннадцатую проблему -  четкого определе­
ния качественных и количественных характеристик российских 
волонтеров как общности в определенных территориальных гра­
ницах. В Российской Федерации официальная статистика по волон­
терству отсутствует. В последнее время все попытки чиновников 
официально «пересчитать» добровольцев не приводят к желаемому 
результату. Данные же различных исследовательских организаций, 
проводивших опросы общественного мнения среди населения, 
имеют отличия, объяснимые, как правило, особенностями иссле­
довательской методологии, объединением волонтерства с другими 
формами благотворительности или обобщением различных видов 
«помогающего поведения».
Согласно результатам международного исследования Gellup 
в 2010 г.117 число граждан, работавших в России волонтерами в орга­
низациях, составляло 26 % от числа всех опрошенных, в то время 
как оказывали помощь незнакомым людям 36 % респондентов118. 
По результатам исследования 2011 г. в качестве волонтеров в раз­
личных организациях работали 23 % от всех опрошенных россиян, 
в том числе 26 % из числа мужчин и каждая пятая (20 %) из числа
117 Данные исследования World View World Poll -  долгосрочное исследование 
общественного мнения, которое проводится в 153 странах и охватывает около 
95 % населения мира (около 6,96 млрд человек). Выборка по России -  2000 чело­
век. Ошибка выборки не более 4,7 %.
118 Civic Engagement Highest in Developed Countries. 18.11.2011 [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.gallup.com/poll/145589/civic-engagement-highest-deve- 
loped-countries.aspx#2 (дата обращения: 17.03.2014).
женщин, принявших участие в опросе. Помогали нуждающимся 
незнакомым людям также 36 % россиян, 38 % представителей муж­
ской части населения и 35 % от числа опрошенных женщин119.
По данным ВЦИОМ 2011 г. «добровольно и бесплатно на поль­
зу обществу в течение последних трех лет хотя бы однажды тру­
дился каждый второй россиянин (53 %)»120. Такой высокий показа­
тель во многом объясняется тем, что к добровольчеству в рамках 
исследования была отнесена благотворительность граждан в виде 
пожертвований денежных средств или вещей. Согласно результа­
там опроса, проведенного в 2012 г. Левада-центром, численность рос­
сиян, которые лично за последние пять лет оказывали кому-либо 
какую-то благотворительную помощь, значительно меньше, таковых 
24 % от числа всех опрошенных. Различными видами волонтер­
ской деятельности хоть раз за этот период занимался лишь каждый 
десятый (10 %) гражданин России, 14 % опрошенных жертвовали 
деньги либо участвовали в сборе вещей и продуктов для нуждаю­
щихся людей121.
По данным ФОМ «за последние два-три года только 25% рос­
сиян добровольно работали на благо других людей. Регулярно зани­
мались подобной работой 8 % опрошенных, редко, несколько раз -  
14 %, лишь однажды -  2 %»122. Исследователи изучали «вовлечен­
ность населения в благотворительную деятельность» как важный 
показатель самоорганизации общества, включая в него как безвоз­
мездную деятельность на благо других людей, так и денежные по­
жертвования незнакомым нуждающимся людям.
119 Мировой рейтинг благотворительности : отчет. 2011. С. 54 [Электрон­
ный ресурс]. URL: http://www.cafrussia.ru/ (дата обращения: 17.03.2014).
120 Добровольчество в России : потенциал участия молодежи : пресс-выпуск 
№ 1785. 2011 [Электронный ресурс]. URL: http://wciom.ru/index.php?id=459&uid= 
111713 (дата обращения: 15.05.2014).
121 Каждый четвертый россиянин оказывал благотворительную помощь... : 
пресс-выпуск Левада-центра. 2012 [Электронный ресурс]. URL: http://www.levada.ru/ 
05-12-2012/kazhdyi-chetvertyi-rossiyanin-okazyval-blagotvoritelnuyu-pomoshch- 
khotya-raz-za-poslednie/ (дата обращения: 12.09.2014).
122 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации : отчет по проекту. М. : ФОМ, 2012. С. 12.
При обобщении данных российских исследователей опреде­
лить общее число российских волонтеров достаточно сложно. По на­
шему мнению, ограничивать численность волонтерской общности 
только подсчетом граждан, оказывающих помощь нуждающимся 
людям в рамках организаций или каких-либо групп на регулярной 
основе (согласно методологии МОТ), в нашей стране нецелесооб­
разно. Достаточно много россиян, которые оказывают помощь дру­
гим самостоятельно, без объединения с кем-либо в какие-либо груп­
пы. В исследовании ФОМ среди всего числа выявленных волон­
теров безвозмездной деятельностью в одиночку занимались 13 % 
респондентов123. Таким образом, велика доля тех россиян, кто ока­
зывает помощь в одиночку, вне каких-либо институциональных 
объединений или групп.
Значительное число российских граждан могут помогать другим 
людям ситуативно, без участия в каких-либо организациях в силу 
традиций взаимопомощи, характерных для российской культуры. 
Придерживаясь схожей исследовательской позиции в оценке чис­
ленности волонтерской общности, А. В. Трохина в 2011 г. определи­
ла, что доля волонтеров среди населения трех крупных субъектов РФ 
составила всего 3,9 % (опрос проводился Федеральной службой 
статистики в Краснодарском крае, Челябинской области, Татарста­
не)124. Следует отметить, что данные территории лидируют по чис­
ленности социально-ориентированных НКО.
Несмотря на то, что представленные выше результаты всерос­
сийских исследований несколько завышены, численность волон­
терской общности в России все равно довольно значительна. В связи 
с этим отметим ряд следующих моментов. Во-первых, исследова­
нием распространенности и представленности в России детского 
и юношеского волонтерства практически никто не занимается. Со­
ответственно определить, сколько граждан данной возрастной груп­
пы действительно занимаются добровольчеством, не представля­
123 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации. С. 12.
124 Трохина А. В. Занятость волонтеров в России : формирование и регули­
рование : автореф. дис. ... канд. эконом, наук. М., 2012. С. 22.
ется возможным. Во-вторых, оценка всей общности волонтеров 
в России не дана, так как, по нашему мнению, исследуемая общность 
достаточно обширна и включает в себя людей разных социально­
демографических групп (без возрастных ограничений), работаю­
щих и работавших на благо других членов общества с различной 
степенью интенсивности. В-третьих, существуют определенные 
сложности в реализации исследования из-за того, что многие виды 
деятельности не идентифицируются россиянами с волонтерством, 
хотя по своей сути включены в него. Также многие из российских 
волонтеров не желают делать эту деятельность публичной.
Важно отметить, что для российских граждан в целом характер­
но участие в жизни других людей. За последний год «помогающее 
поведение» проявляли 76 % россиян. Главным образом оказывали 
помощь ближайшему окружению: 46 % -  родственникам, 39 % -  
друзьям, 31 % -  соседям, 25 % -  знакомым. Примерно каждый де­
сятый россиянин (9 %) был вовлечен в добровольческую работу 
через те или иные организации125. В основном это происходило 
по месту работы (4 %) или жительства (3 %), а также в составе ини­
циативных групп (2 %). Эти данные косвенно демонстрируют ре­
сурс гражданской взаимопомощи в российском обществе.
В качестве двенадцатой проблемы обозначим сегментиро- 
ванностъ волонтерской общности в России и отсутствие единых 
оснований, которые позволяли бы в обществе идентифицировать 
саму общность, а внутри нее открывали бы возможность ее чле­
нам идентифицировать друг друга. По нашему мнению, в России 
нет единой идеологической основы волонтерства. Это приводит 
к тому, что отдельно друг от друга функционируют разные типы 
волонтерских общностей: религиозные и светские волонтеры; за­
нимающиеся «прогосударственным» волонтерством и работающие 
в третьем секторе; стихийно сложившиеся и централизованно орга­
низованные государственными органами исполнительной власти 
группы добровольцев. Во многом такое положение дел является
125 Данные опроса «ФОМнибус» 18-19 мая 2013 г. 100 населенных пунктов, 
43 субъекта РФ, 1500 респондентов [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/ 
obshchestvo/10927 (дата обращения: 10.06.2014).
следствием того, что государство пытается эксплуатировать ресурс 
волонтерства и оказывается «в разных взаимоотношениях» с раз­
личными группами волонтеров. Церковное добровольчество нахо­
дится вне деятельности государства, практически не получает под­
держки в содержании хосписов, благотворительных столовых и т. д. 
Стихийно самоорганизующиеся группы и добровольческие движе­
ния выполняют работу за «не справляющееся с проблемами на­
селения» государство -  ищут средства на лечение людей, борются 
с пожарами и наводнениями, решают проблемы с мигрантами и т. д. 
Волонтеры, работающие в прогосударственных НКО, выполняют 
задачи в интересах государства.
Следующая, тринадцатая, проблема, определенная нами бла­
годаря применению в исследовании общностного подхода, связа­
на с нереализованностъю желания россиян оказывать помощь 
другим, работать волонтерами. Потенциальных членов общнос­
ти волонтеров в России оказывается существенно больше, чем ре­
альных. Практически все исследования демонстрируют, что среди 
российских граждан значительно число тех, кто никогда не рабо­
тал волонтером, но при определенных условиях хотел бы это де­
лать. Данные опросов показывали, что, несмотря на все усилия го­
сударства в этом направлении, молодежь наряду с пенсионерами 
оказывалась наименее вовлеченной в добровольческую деятель­
ность126. Благодаря активизации в стране молодежной политики, 
различным федеральным целевым программам, эта ситуация по­
степенно изменяется.
Однако начинает проявляться другая существенная проблема -  
ограниченная включенность российской молодежи в доброволь­
чество. В современных условиях в поле волонтерской деятельнос­
ти, как правило, оказывается организованная молодежь, во многом 
благодаря инициативам учебных заведений и принудительному 
характеру рекрутирования учащихся в волонтерские организации.
126 Добровольчество в России : потенциал участия молодежи : пресс-выпуск 
№ 1785. 2011 [Электронный ресурс]. URL: http7/wciomju/index.php?id=459&uid=l 11713 
(дата обращения: 15.05.2014).
А. В. Стагнеева отмечала, что в России отсутствует система целена­
правленной и последовательной подготовки молодежи к работе 
в качестве волонтеров. Это в итоге и приводит к значительным 
разрывам между числом молодых людей, заявляющих о потенци­
альной готовности участвовать в добровольческой деятельности, 
и числом тех, кто реально ведет такую работу127.
Пятнадцатой проблемой, выявленной в исследовании россий­
ского волонтерства благодаря общностному подходу, является про­
блема протестного потенциала добровольческого движения в Рос­
сии, которое может продвигать свои ценности и идеалы, объек­
тивно идущие вразрез с декларируемым направлением социальной 
и экономической политики. Так как политическая и волонтерская 
активность характерна для одной и той же социальной группы на­
селения (и в конструктивную, и в протестную деятельность вклю­
чены представители одних и тех же групп, это сравнительно обес­
печенные и образованные представители городского среднего клас­
са128), у власти это вызывает определенные опасения и желание 
вести учет или тотальную регистрацию членов волонтерской общ­
ности с целью не их поддержки, как в практике развитых стран, 
а бюрократизации процесса управления стихийной организацией 
населения.
Описанные в данном разделе проблемы и противоречия не яв­
ляются исчерпывающими. Однако благодаря социологическому 
анализу с применением в исследовании общеметодологических 
подходов, раскрыта специфика российского волонтерства, что от­
крывает возможность представить всю его сложность как социаль­
ного явления.
127 Стагнеева А. В. Развитие молодежного волонтерства : социально-техно­
логический подход // Гуманитарные, социально-экономические и общественные 
науки. 2013. № 2 [Электронный ресурс]. URL: http://www.online-science.ru/rn/ 
products/social_sciense/gid371/pg0 (дата обращения: 04.04.2014).
128 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации. С. 19.
2.4. Компаративный анализ мировых тенденций 
развития волонтерства
Выделенные социологические проблемы становления и разви­
тия волонтерства в России, США и Европейском союзе с использо­
ванием институционального, общностного и деятельностного под­
ходов позволяют говорить о функционировании национальных 
моделей изучаемого социального феномена. Выявление, сопостав­
ление и сравнение характеристик институционального развития 
волонтерства отдельных стран в пространственно-временном кон­
тинууме открывают возможность рассмотреть не только отличия, 
отражающие специфику волонтерской деятельности и общностей 
добровольцев разных государств, но и выделить сущностные, прин­
ципиально значимые характеристики исследуемого глобального 
феномена, обозначить наиболее важные компоненты и общие тренды 
в развитии социального управления волонтерством как системой, 
спрогнозировать перспективы его дальнейшего развития в различ­
ных условиях.
Системный и управленческий подходы, описанные в первой 
главе, в реализации компаративного анализа волонтерства являют­
ся определяющими и интегрируют потенциал институционально­
го, общностного и деятельностного подходов для выделения осно­
ваний, по которым будет осуществляться сравнение. В заданной 
логике исследования институциональный подход позволяет охарак­
теризовать в национальных моделях волонтерства субъекты управ­
ления, институциональную среду волонтерства и его формальную 
структуру, выделив различные структурные элементы и описав стан­
дартизированную систему отношений, возникающих между ними. 
Благодаря общностному подходу, мы исследуем общность волон­
теров и ее ключевые подобщности как объекты управления. В хо­
де применения деятельностного подхода проявляются отличия 
и сходство в системе «практических действий» и цепях деятельнос­
ти волонтеров различных подобщностей как объектов и субъектов 
управления.
Проведенный в главе анализ волонтерства в различных регио­
нах, сравнение различных аспектов и выявление ключевых проб­
лем в его развитии на основе изучения наиболее авторитетных ис­
следований социологов, результатов опросов общественного мнения 
и нормативно-правовой базы позволил нам сделать вывод о том, 
что в современном мире волонтерство как социальный феномен 
может быть представлено рядом доминирующих моделей.
В отдельных странах исследуемый феномен развивается в оп­
ределенных направлениях. В последние годы именно разные век­
торы развития обусловливают состояние волонтерства, которое воз­
можно рассматривать в рамках конкретных моделей как «образ­
цов», характеризующих суть изучаемого явления и имеющих ряд 
узловых свойств и признаков. По нашему убеждению, модель во­
лонтерства -  это комплекс его ключевых характеристик, выделен­
ных сквозь призму системного рассмотрения волонтерства как инс­
титута, общности и деятельности и по своей сути составляющих 
ее основу. В этом смысле общие характеристики различных моде­
лей позволяют отличить развитие волонтерства в одной группе 
стран от другой группы через оценку выраженности в них модель­
ных признаков изучаемого феномена и их системного проявления 
как института, общности и деятельности.
Выбор трех объектов исследования и сопоставление россий­
ского волонтерства с волонтерством США и Европейского союза 
обусловлены тремя причинами. Во-первых, изучаемый феномен 
в этих территориальных границах проявляет себя в разных моде­
лях, демонстрируя различные траектории своего развития, при этом 
сохраняя определенные различия как между отдельными государ­
ствами, так и внутри каждой отдельной страны по штатам, округам, 
регионам и т. д. Во-вторых, американское волонтерство теорети­
чески может рассматриваться как некая идеальная «традиционная 
демократическая модель», демонстрирующая во временной перс­
пективе определенное постоянство направления развития волон­
терства с учетом социальных и экономических изменений.
Данная модель может быть выделена в ряде развитых стран 
(Канада, Австралия и т. д.), в том или ином виде именно она ретранс­
лируется на многие развивающиеся страны. В то же время волон­
терство в странах ЕС характеризуется в работе как «смешанная 
модель», реализующаяся на территории Европы. По данным «Ми­
рового индекса благотворительности» из всех континентов имен­
но Европа наряду с Америкой за пять последних лет демонстрирует 
реальный статистически значимый рост волонтерства и «помогаю­
щего поведения» среди населения129. По нашему мнению, именно 
эта модель отражает возможные проблемы и перспективы разви­
тия российского волонтерства как «постсоветской или квазидемо- 
кратической модели», так как охватывает в едином институцио­
нальном пространстве разные страны. В одних государствах этой 
территории доминируют элементы выделенной выше «традици­
онной модели», в других прослеживаются черты «постсоветской 
модели». Именно поэтому «смешанная модель» показывает воз­
можности, функциональность и дисфункциональность интеграции 
не только разных стран, но и возможных направлений развития 
в них волонтерства. В-третьих, именно выбранные для анализа 
модели при всех своих отличиях представляют общие, характер­
ные черты и специфические аспекты волонтерства как глобально­
го явления.
Первый вариант -  традиционная «демократическая модель». 
Ее специфика заключается в том, что волонтерство является частью 
государственной истории, представляет собой сформированную 
национальную традицию. В объективном плане оно развивается 
в рамках отрегулированного нормативно-правового поля в создан­
ной государством инфраструктуре, под держиваемой на уровне меж­
секторного взаимодействия государства, бизнеса и населения, где 
превалируют партнерский тип отношений и взаимовыгодное для всех 
участников взаимодействия сотрудничество. В субъективном пла­
не волонтерство этой модели находит ярко выраженную поддерж­
ку и одобрение со стороны населения, демонстрирующего высокие 
показатели вовлеченности в различные волонтерские практики,
129 Мировой рейтинг благотворительности. 2013. С. 51 [Электронный ре­
сурс]. URL: http://www.cafrussia.ru/ (дата обращения: 17.03.2014).
определенный уровень престижности волонтерства в обществе, 
признание его социального эффекта и значимости для отдельного 
гражданина.
Модель характеризуют: трансформирующаяся в соответствии 
с политической и экономической «повесткой дня» государствен­
ная политика развития и поддержки волонтерства; широкое раз­
нообразие волонтерских программ и проектов, которое открывает 
населению социальные лифты для реализации социальной, геогра­
фической, образовательной, профессиональной мобильности, пре­
доставляет возможности для самореализации или решения каких- 
либо личных проблем. Этой модели присущи: национальная пропа­
ганда и активная информационная кампания, сохраняющая имидж 
волонтерства как деятельности при переходе от доминирования 
традиционной -  религиозно-ориентированной жизнедеятельности 
к распространенности светского образа жизни; сложная структура 
общности, где есть определенные императивы внутриобщностной 
идентификации ее членов; доминирование организованных форм 
волонтерства; развитость международного и национального добро­
вольчества; высокий уровень профессионализации как самой дея­
тельности волонтеров, так и управления ею.
Вторая модель волонтерства -  «смешанная модель» -  реализу­
ется в границах Европейского союза. Ключевую особенность дан­
ной модели определяет тот факт, что в одном нормативно-право­
вом, экономическом и политическом пространстве объединены 
страны, где волонтерство проявляется либо в качестве националь­
ной традиции, либо как относительно новое социальное явление. 
В силу разного исторического, социально-экономического и поли­
тического бэкграунда добровольчества в этих странах оно имеет 
существенно различающуюся степень распространенности. Содер­
жание деятельности волонтеров характеризуется сильно диффе­
ренцированной мотивацией и поддержкой населения.
С объективной точки зрения, волонтерство данной модели оп­
ределяется: наличием разной степени проработанности норма­
тивно-правового регулирования на общеевропейском, националь­
ном и локальном уровнях; существованием объединенной системы
международной, общеевропейской и национальных структур орга­
низации управления волонтерством, создающей условия для реа­
лизации социальной мобильности европейского населения; разви­
тым третьим сектором; поливариантностью видов и типов волон­
терской деятельности. В субъективном плане волонтерство этой 
модели демонстрирует тенденции прагматизации волонтерского 
труда, обусловленные изменением его мотивации.
По нашему мнению, в качестве характерных черт второй моде­
ли могут быть выделены: многоуровневая, мультикультурная, при­
вязанная к тенденциям экономического развития ЕС политика, регу­
лирующая и стимулирующая развитие волонтерства; существование 
зависимости управления волонтерством отдельных стран -  участ­
ников ЕС от реализуемых в них национальных моделей государ­
ственного управления; активная информационная поддержка имид­
жа волонтерской деятельности; развитая структура третьего секто­
ра; многообразие видов, типов и направлений деятельности волон­
теров; профессиональный менеджмент волонтерской деятельности.
Третья модель, выявленная в ходе нашего исследования, -  
«постсоветская -  квазидемократическая» -  характерна для России 
и ряда стран постсоветского пространства. В рамках этой модели 
национальная история становления и развития волонтерства име­
ет дискретный, противоречивый характер, в результате которого 
в обществе нарушена реальная преемственность исторически сло­
жившейся традиции, не закреплена и социальная норма волонтер­
ской деятельности. Модель характеризуют: стихийность практик 
нормативно-правового регулирования различных видов взаимо­
действий волонтеров; несформированность третьего сектора; отсут­
ствие инфраструктуры волонтерства; противоречивый характер 
институционального взаимодействия государства и институтов 
гражданского общества, в котором его реальные субъекты далеко 
не всегда получают поддержку; низкая активность в этом направ­
лении бизнес-сообщества. Уровень когнитивной, эмоциональной 
и поведенческой вовлеченности населения в проблемы развития 
волонтерства достаточно невысокий, при общем одобрении во­
лонтерской деятельности в обществе реальное участие населения
в нем незначительно. На макроуровне волонтерство в данной мо­
дели представляет собой «фантом», находящий свое отражение 
в официальной статистике, в массовизации добровольчества, до­
минировании среди населения случайного, эпизодического харак­
тера волонтерской деятельности. Оценивая данную модель волон­
терства на мезоуровне социального взаимодействия, можно говорить 
о существовании определенной волонтерской общности (статис­
тически значимой), члены которой, вопреки внешним условиям, 
стремятся реализовать свою мотивацию в добровольчестве, кото­
рое в данном случае оказывается сродни сподвижничеству.
Характерными чертами третьей модели являются: негибкая, 
бессистемная государственная политика в отношении поддержки 
ограниченного числа направлений волонтерской деятельности; не­
развитость третьего сектора как «провайдера» волонтерской дея­
тельности и реализации гражданской активности; низкий уровень 
вовлеченности в развитие добровольчества субъектов экономичес­
кой сферы. Эту модель отличают: непроработанность системы го­
сударственной поддержки развития волонтерства и необходимой 
для этого инфраструктуры на федеральном, региональном и ло­
кальном уровнях; отсутствие национальной идеологии волонтер­
ства; разобщенность членов волонтерской общности. Вместе с тем 
следует отметить распространенность неформальных видов дея­
тельности волонтеров в условиях реализации традиции взаимо­
помощи друг другу как элемента национальной культуры.
Еще раз подчеркнем, что рассмотрение названных и описан­
ных выше моделей осуществляется сквозь призму системного, инс­
титуционального, общностного и деятельностного подходов, позво­
ляющих выделить общие критерии и провести сравнение волон­
терства в России, США и Европейском союзе, обозначив значимые 
отличия (табл. 2.1).
Системное рассмотрение волонтерства, выделение его модель­
ных характеристик как института, общности и деятельности пока­
зывает, что при реализации той или иной модели в разных странах 
наибольшее число различий проявляется на институциональном 
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Несмотря на выделенные в данной главе региональные отли­
чия в развитии волонтерства, существует ряд общемировых тен­
денций, характеризующих глобальный характер изучаемого явле­
ния и общие тренды, позволяющие делать прогнозы в отношении 
перспектив волонтерства в рамках той или иной модели. Обозна­
чим глобальные тенденции в системном развитии волонтерства 
как социального института и его проявления в рамках анализируе­
мых моделей.
Структура поля волонтерства детерминирует статус доброволь­
ца и его поведение, предлагает ему как актору определенные пра­
вила, предоставляет возможности, создает условия для реализации 
своей собственной активности. В результате анализа моделей во­
лонтерства в странах Европейского союза, США и России нами 
установлено, что неформальные нормы и правша взаимодействия 
волонтеров между собой и с теми людьми, кому они помогают, 
во многом зависят от институциональной среды, где развивает­
ся волонтерство. В этом смысле одно из ключевых мест занимает 
система ценностей населения отдельной территории, определяю­
щая потребности людей в помощи волонтеров, их оценки волон­
терской деятельности и потребности населения в реализации себя 
в волонтерских практиках. Особенно важны установки и ценнос­
ти, которые имеют решающее значение для социальной стабиль­
ности и сотрудничества. Многочисленные эмпирические иссле­
дования волонтерства показывают, что доверие -  одна из таких 
наиболее важных интегрирующих констант.
Результаты последней волны WVS 2011-2014 гг. демонстри­
руют, что в странах, где волонтерство развивается по демократи­
ческой модели, уровень «обобщенного генерализированного дове­
рия»130, отражающего число тех людей, кто в той или иной стране 
доверяет другим людям, так же, как и уровень доверия к власти, 
третьему сектору, СМИ, выше, чем в странах, где реализуется пост­
советская модель. В этих странах значительно больше число до­
веряющих другим людям людей (на 5,5 % -  в США, на 22,2 % -
130 Сасаки М., Давыденко А. В., Латов Ю. В., Ромашкин Г. С. Доверие как 
элемент социального капитала России // Мир России. 2010. № 2. С. 78-97.
в Австралии), чем в современной России. Страны, где реализуется 
смешанная модель, демонстрируют разнообразие данного показа­
теля от самого наибольшего значения в Германии (44,6 %) до наи­
меньших в Польше (22,2 %) и Румынии (7,7 %), напрямую корре­
лируя со значениями распространенности волонтерства и помогаю­
щего поведения среди населения этих стран131.
В странах с постсоветской моделью развития волонтерства до­
минируют ценности доверия людей друг к другу в ближайшем 
окружении, проявляется недоверие к расширению социальных свя­
зей, к включению в них новых людей. Тех, кто в ходе WVS отметил 
полный уровень доверия к своим соседям, в России практически 
в три раза больше, чем в Австралии, на 10,4 % больше, чем в США. 
Страны, где реализуется смешанная модель развития волонтерства, 
наглядно демонстрируют определенные мозаичные отличия в рас­
пределении своего населения по уровню семейного и соседского 
доверия. Например, число жителей Германии, с разной степенью 
недоверия относящихся к членам своей семьи, практически в два 
раза больше (5 %), чем румын (2,7 %) и поляков (2 %)132.
Уровень недоверия к незнакомым значительно выше в России, 
в разной степени его отметили 78,7 % россиян, тогда как в США 
только 64,4 % от числа всех респондентов, в Австралии еще мень­
ше -  54,9 % опрошенных. Это влияет наряду с невысоким уровнем 
доверия населения к государству и третьему сектору на распрост­
раненность среди россиян неформальных практик взаимопомощи, 
а также в некоторой степени объясняет трудности в институцио­
нализации формального волонтерства и его популяризации в рас­
сматриваемых странах.
В рамках европейского пространства, где реализуется смешан­
ная модель волонтерства, проявляется специфика его развития
131 World Values Survey. Wave 6 : 2010-2014. Online Data Analysis [Электрон­
ный ресурс]. URL: http://www.worldvaluessurvey.org/ (дата обращения: 05.01.2015).
132 Певная М. В. Ценность доверия как определяющий императив развития 
волонтерства // Социокультурное развитие большого Урала : тренды, проблемы, 
перспективы : материалы Всерос. науч.-практ. конф. XX Уральские социологи­
ческие чтения (Екатеринбург, 27-28 февраля 2015 г.) / под общ. ред. Ю. Р. Виш­
невского. Екатеринбург : Изд-во Урал, ун-та, 2015. С. 376-384.
в отдельных странах ЕС, сопряженная, по нашему мнению, с куль­
турой и традициями этих стран, продуцирующих значимость сре­
ди своего населения разных видов доверия. Данная модель волон­
терства воспроизводится не только в условиях различной пред­
ставленности разных видов доверия как ценности населения ЕС, 
но и демонстрирует схожие тенденции в этих странах -  высокие 
показатели недоверия среди населения ЕС к новым знакомым.
В качестве еще одной общей тенденции глобального уровня 
можно выделить влияние на развитие волонтерства исторически 
сложившихся в тех или иных обществах традиций, определяю­
щих социальные нормы «одобряемого поведения», поддерживаю­
щие определенные образцы и стереотипы восприятия волонтер­
ства среди населения разных стран. Россия, как и многие страны 
постсоветского пространства, демонстрирует определенные слож­
ности с тем, что среди ее населения исторически не сформирова­
на традиция волонтерской деятельности. В этом плане наследие 
религиозного русского добровольчества практически утеряно, свет­
ское квазиволонтерство советского периода дискредитировано, 
в общественном сознании стойко закрепился стереотип восприя­
тия волонтеров как особых, «исключительных» людей, а волонтер­
ства -  как долга или обязанности. В странах бывшего социалис­
тического лагеря живут традиции коллективной организации об­
разовательно-воспитательного процесса с целью формирования 
доминирующей в обществе идеологии.
В странах, где реализуется демократическая модель волонтер­
ства, можно говорить об исторически-сложившихся традициях этой 
деятельности, существовании целой системы механизмов их пере­
дачи от поколения к поколению, доминировании в обществе сте­
реотипа восприятия благотворительности, меценатства и волонтер­
ства как проявлений поведения успешных людей.
В территориальном пространстве Европейского союза с выде­
ленной нами смешанной моделью волонтерства представлены стра­
ны, где анализируемые традиции сформированы исторически, а так­
же государства, где они практически отсутствуют.
Описанные в нашей работе социологические проблемы евро­
пейского волонтерства позволяют отметить определенные векто­
ры трансформации волонтерских традиций. Во-первых, религиоз­
ные основания, а следовательно, и традиции этой деятельности 
существенно ослабевают под воздействием экономической и по­
литической нестабильности, при снижении численности верующих 
людей. Во-вторых, светские традиции волонтерства трудно фор­
мируются и закрепляются в мультикультурном, многонациональ­
ном пространстве, они все время требуют внешнего (ресурсного, 
организационного) стимулирования для своего развития.
Следующей общей тенденцией, характеризующей институцио­
нальное развитие волонтерства как глобальное явление, по нашему 
мнению, является его тесная связь с различными типами кризисов 
{природными, техногенными, политическими, экономическими и т. д.), 
которые возможно рассматривать в одних случаях как среду фор­
мирования социальной нормы волонтерской деятельности или внеш­
ние стимулы волонтерской активности, в других-как ключевой эле­
мент социального контекста, продуцирующий активность во­
лонтеров независимо от типа модели, по которой развивается 
волонтерство. В процессе систематизации теорий волонтерства 
JI. Хастинг, Р. Кнаан и Ф. Ханди также отметили, что в дополнение 
к долгосрочным процессам социальных изменений экономический 
спад, природные и техногенные катаклизмы и бедствия, политичес­
кие кризисы имеют огромное влияние на развитие волонтерства133.
Наш анализ показывает, что во всех странах без исключения 
кризисные ситуации, связанные с техногенными, природными ка­
таклизмами, террористическими актами, военными действиями 
и политическими конфликтами, способствуют росту волонтерской 
активности населения.
Разница видна лишь в последствиях, сопряженных с деятель­
ностью волонтеров во время таких кризисов и после них. Анализ 
российского волонтерства показал, что в странах, где волонтерство
133 HustinxL., Спаап R., Handy F. Navigating Theories ofVolunteering: AHybrid 
Map for a Complex Phenomenon // J. for the Theory of Social Behaviour. 2010. Vol. 40, 
Nr 4. P. 426.
развивается в соответствии с «постсоветской моделью», наряду 
с активностью волонтеров обостряются проблемы их взаимодей­
ствия с институтами власти, структурами, призванными по своим 
функциям решать возникающие в обществе проблемы, связанные 
с безопасностью населения, как итог -  нарастает социальная на­
пряженность, проявляются моменты конфронтации институтов 
гражданского общества и государства. В странах, где представле­
на «демократическая модель» волонтерства, подобные кризисы 
активизируют волонтерские инициативы населения, а уровень до­
верия к институтам власти и самому волонтерству в обществе на­
чинает повышаться.
Еще одна общемировая тенденция заключается в том, что вне 
природных, стихийных и техногенных кризисов развитие волон­
терства тесно сопряжено с уровнем экономического благополу­
чия и социальной стабильности общества. Результаты всероссий­
ских и международных социологических исследований показыва­
ют (И. Мерсиянова, Т. Ротоло, Дж. Вилсон, X. Анхер, JI. Саламон 
и др.), что на личностном уровне это проявляется в вовлеченности 
в волонтерскую деятельность чаще всего людей с более высоким 
уровнем образования и стабильным доходом. На макроуровне со­
циологического анализа исследователи показывают, что в странах 
с более низкими темпами инфляции и безработицы численность 
волонтерства более высокая134. История ряда европейских стран 
и США наглядно демонстрирует, что в ситуации экономической 
нестабильности развитием волонтерства, деятельностью волонте­
ров и волонтерским движением возможно управлять, руководст­
вуясь государственными интересами и вкладывая в этот процесс 
определенные ресурсы.
По нашему мнению, развитие волонтерства в разных странах 
во многом обусловлено не только показателями экономической ста­
бильности и исторически сложившимися в обществе волонтер­
скими традициями, определяющими менталитет их населения, но 
и практиками государственного управления, формирующими тип
134 Hackl F., Halla М., Pruckner G. Volunteering and the State // Discussion 
Paper. Germany, 2009. Nr 4016. P. 17.
устройства социального государства и задающими определенный 
характер взаимодействию граждан с чиновниками и с институ­
тами власти в целом.
Идеология патернализма в странах, где реализуется «постсо­
ветская модель» волонтерства, по нашему мнению, порождает со­
циальную пассивность большей части населения. Данные проана­
лизированных нами опросов общественного мнения показывают, 
что число россиян, которые хотели бы принять участие в волон­
терской деятельности, и число реально действующих волонтеров 
существенно расходятся.
На территории ЕС, где реализуется «смешанная модель» во­
лонтерства, в разных группах стран (в средиземноморских стра­
нах, бывших странах социалистического лагеря и старой Европе) 
волонтерство развивается по своим сценариям не только из-за нали­
чия или отсутствия устоявшихся волонтерских традиций, но и по­
тому, что в них по-разному выстраиваются отношения населения 
с государством, которое неодинаково оказывает государственную 
поддержку населению своих стран. Изучая запросы населения ев­
ропейских стран на государственную поддержку, О. С. Грязнова 
и В. С. Магун выявили, что существуют определенные отличия 
в ценностных предпочтениях их граждан135. Согласно данным их 
исследования население стран постсоветского пространства и Сре­
диземноморья менее активно и проявляет патернализм, перекла­
дывает проблемы и ответственность на государство.
Жители стран бывшего социалистического лагеря в значитель­
ной мере ориентированы на ценности «сохранения», они выстраи­
вают свою личную жизнь в расчете на под держку со стороны свое­
го близкого социального окружения. В то же время граждан среди­
земноморских стран отличает склонность к ценности «забота», 
которая проявляется в искренних переживаниях за судьбы других 
людей и уверенности в том, что им необходима помощь государ­
ства. Исследователи предполагают, что «более сильная выражен­
135 Грязнова О. С., Магун В. С. Запросы жителей европейских стран на го­
сударственную социальную поддержку и их базовые ценности // SPERO. 2012. 
№ 17. С. 33.
ность влияния ценностей на адресованные государству запросы 
связана с тем, что в постсоциалистических и “фамилиаристических” 
странах (государствах Средиземноморья) действуют менее прозрач­
ные правила (перераспределения социальной помощи и поддерж­
ки в сравнении с институционально более продвинутыми европей­
скими странами, относящимися к либеральному, консервативному или 
социал-демократическому типу устройства социального государства»136.
Несмотря на то, что идеального типа полной институционали­
зации общества в реальности не существует, в странах, где волон­
терство развивается по «демократической модели», сами волонте­
ры действуют в рамках организационных структур. Они включа­
ются в деятельность организаций, созданных либо под контролем, 
либо при активном содействии государства и обеспечивающих 
совпадение индивидуальных желаний, возможностей и действий 
своих граждан предлагаемым в обществе формам их организации.
В дополнение к вышеобозначенным тенденциям необходи­
мо отметить зависимость траектории развития волонтерства 
от институциональных механизмов, продуцирующих и ретранс­
лирующих волонтерство как социальную норму. Включение во­
лонтерства в тех или иных видах в образовательно-воспитатель­
ный процесс (системная образовательная политика в этом направ­
лении, наличие программ детского волонтерства, образовательные 
и социальные проекты, детские волонтерские клубы и движения 
в образовательных и досуговых учреждениях и т. д.), его системная 
репрезентация в информационном контенте (средствах массовой 
информации и социальных сетях) как следствие спланированной 
и активно реализуемой информационной политики в поддержку 
волонтерства, обеспечивают условия для формирования благопри­
ятной социальной среды, порождающей волонтерскую активность. 
Важную функциональную нагрузку в этом плане выполняют ивент- 
менеджмент и ресурсы социальных сетей, обеспечивающие под­
держание традиций благотворительной и волонтерской деятель­
136Грязнова О. С., Магун В. С. Запросы жителей европейских стран на госу­
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ности в обществе, ретранслирующие определенные позитивные 
образцы и стереотипы поведения с национальной окраской и ин­
тернациональной значимостью.
В странах, где реализуется «постсоветская модель», эта тен­
денция проявляется лишь в ограниченных направлениях волонтер­
ства, которые находят всестороннюю государственную поддерж­
ку. В странах с демократической моделью волонтерства информа­
ционная и образовательная политика в этом направлении четко 
структурирована и системна. Пространство ЕС демонстрирует воз­
можности институционального влияния на развитие волонтер­
ства, когда объединенное правительство разрабатывает идеологию 
общеевропейского волонтерского движения, выделяет ресурсы на его 
реальное развитие и информационную поддержку.
Следующая общемировая тенденция в развитии волонтерства 
сопряжена не только с необходимостью развития третьего сек­
тора, но и востребованностью в создании благоприятной среды 
для институционализации различных неформализованных стихий­
ных практик гражданской активности на уровне отдельных госу­
дарств. В странах, где сегодня волонтерство развивается по пер­
вой выделенной нами модели, стимулирование уже существующей 
структуры третьего сектора не влечет за собой его существенных 
качественных и количественных изменений, а гражданские фор­
мы стихийной самоорганизации волонтеров начинают сосредото­
чиваться в виртуальном сетевом пространстве вне поля внимания 
действующей власти. В государствах ЕС, где реализуется смешан­
ная модель волонтерства, наряду с развитым третьим сектором, 
представляющим возможности для формального волонтерства, 
существуют и начинают проявляться все большее число практик 
неформальной взаимопомощи граждан друг другу. В этом случае 
определяющую роль координатора данных процессов должно вы­
полнять государство, планирующее и реализующее политику в отно­
шении поддержки волонтерских инициатив своих граждан, дина­
мично изменяющуюся и учитывающую не только текущие соци­
альные проблемы, но и потребности, а также возможности самих 
волонтеров.
Рассмотрим общемировые тенденции, характеризующие изме­
нения волонтерской деятельности и общности добровольцев вне 
каких-либо определенных национальных границ, а также их наи­
более яркие проявления в выделенных нами моделях.
Отметим глобальную тенденцию появления все большего чис­
ла направлений волонтерской деятельности и форм волонтер­
ства, детерминирующих усложнение структуры волонтерской 
общности и усложняющих условия управления ею на всех уров­
нях (іорганизационном, территориальном, национальном). Особен­
но это обнаруживается в странах, где реализуются «постсоветская» 
и «смешанная» модели волонтерства. В них повсеместно появля­
ются все новые формы индивидуальной включенности населения 
в волонтерские практики, реализуемые без посредничества НКО. 
Развитие неформального волонтерства порождается возрастающи­
ми общественными потребностями населения в помощи со сторо­
ны других людей.
Еще одна тенденция, характеризующая изменения волонтер­
ской общности вне каких-либо национальных границ, связана 
с проблемами поддержания в разных типах общества социаль­
ной дифференциации ее членов, проявляющейся в волонтерстве, 
несмотря на его ключевые сущностные характеристики. Бли­
зость социально-стратификационных позиций волонтеров усили­
вает солидарность внутри отдельных волонтерских подобщностей, 
но не способствует интеграции их в единую общность, где все чле­
ны имеют схожую идентификацию друг с другом.
Схожие тенденции в разных странах отражают также из­
менения мотивации волонтеров, многие исследования демонстри­
руют ее трансформацию от альтруизма к прагматическим, в не­
которых случаях даже эгоистическим основаниям. В связи с этим 
изменениям подвергается и функциональная нагрузка волонтер­
ской деятельности, которая связывает волонтера любой возраст­
ной группы с рынком труда, становится его личностным ресурсом, 
обеспечивая ему определенный статус, набор компетенций и от­
крывая дополнительные возможности для трудоустройства либо 
закрепления на рынке труда. Отличие территорий, где реализуют­
ся выделенные модели волонтерства, заключается в том, что в од­
них условиях (постсоветская модель) эти трансформации в значи­
тельной мере связаны с изменением мотивации самих волонте­
ров, в других (демократическая модель) -  с разработанной систе­
мой внешнего стимулирования, реализованной в специальных 
государственных волонтерских программах.
Глобальным изменениям подвергаются и другие характерис­
тики волонтерской деятельности. Традиционные коллективные 
практики взаимопомощи уступают место индивидуализирован­
ной волонтерской деятельности, которая начинает носить дис­
кретный проектный характер с учетом возможностей, желаний 
и предпочтений самих волонтеров, их личностных ресурсов. Данная 
общемировая тенденция волонтерства, характеризующая опять же 
изменение волонтеров, их мотивации и деятельности в сторону праг- 
матизации и рационализации, проявляется вне зависимости от мо­
дели, по которой развивается волонтерство в той или иной стране.
Согласно теории межгенерационной перемены ценностей 
Р. Инглхарта137 сегодня происходит изменение в ценностных при­
оритетах людей. Исследователь выявляет в развитых странах тен­
денцию перехода от «ценностей выживания» к «ценностям само­
выражения», от «традиционных» к «светско-рациональным ценнос­
тям», определяющим основные убеждения людей и приводящим 
к изменению условий их жизни, влияющим на их мотивацию как 
акторов, на изменение характера волонтерской деятельности, ко­
торую они выбирают или не выбирают.
JI. Хастинг, Р. Кнаан и Ф. Ханди отмечают, что в научный обо­
рот сегодня введено понятие рефлексивного волонтерства, которое 
закрепляет включение волонтерской деятельности в активную ре­
конструкцию индивидуальных биографий, самобытности и образ 
жизни самого волонтера. «По сравнению с традиционными форма­
ми волонтерства как неизменной приверженности коллективным 
привычкам и организационным процедурам, “новый тип волон­
терства” характеризуется более эпизодическими усилиями самих
137 Инглхарт Р. Постмодерн : меняющиеся ценности и изменяющиеся обще­
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волонтеров, их эгоистической мотивацией и слабой привязаннос­
тью к каким-либо организациям»138.
Учитывая выделенные общемировые тренды в развитии во­
лонтерства, нельзя не констатировать, что стратегия управления 
российским волонтерством может быть универсальна и должна 
реализовываться с учетом нескольких ключевых положений:
• волонтерство является не только значимым явлением, но и со­
циальным механизмом, прикладной технологией реализации раз­
личных направлений социальной политики, которые смогут раз­
виваться в стране только в случае системного повышения уровня 
социально-экономического благополучия населения;
• необходимо встраивать технологии системного развития во­
лонтерства в образовательно-воспитательный процесс с учетом на­
циональных традиций воспитания и образования;
• для развития волонтерства необходимо повышать уровень 
доверия общества к институтам власти и третьему сектору;
• в концепции формирования государственной идеологии во­
лонтерство может рассматриваться как национальная идея, требую­
щая разработки согласованной информационной политики, направ­
ленной на ее поддержку;
• мониторинг и ресурсная поддержка неинституциональных 
видов волонтерства являются одними из перспективных направ­
лений деятельности в отношении реализации возможности эффек­
тивного управления волонтерством;
• актуализированы развитие и популяризация коллективных 
форм волонтерства в отдельных сферах и сообществах (трудовых, 
образовательных, этнических, досуговых, религиозных), обеспе­
чивающие возможности для построения сетей взаимодействия во­
лонтеров и управления ими;
• наиболее продуктивным в отношении социального управле­
ния волонтерством является проектный подход;
• необходимы ресурсная под держка социально-ориентирован­
ных НКО, а также создание условий для профессионализации специа­
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листов третьего сектора как «провайдера» деятельности волонтеров 
и популяризации волонтерских практик в разных сферах общества.
Итак, достаточно яркие национальные и региональные отли­
чия российского, американского и европейского волонтерства не 
только демонстрируют специфику каждой из выделенных моделей, 
но и отражают общемировые тенденции, характеризующие волон­
терство и позволяющие прогнозировать его дальнейшее развитие 
в различных социокультурных контекстах. Четко обозначенные гло­
бальные тенденции в системном развитии волонтерства фиксиру­
ют, что формальные и неформальные нормы, а также правила взаи­
модействия волонтеров между собой и с теми людьми, кому они 
помогают, во многом зависят от институциональной среды, где раз­
вивается добровольчество. Основу этой среды формирует система 
ценностей населения отдельных территорий и исторически сло­
жившиеся в тех или иных обществах традиции волонтерства и вза­
имопомощи. Они находятся в тесной связи с уровнем экономичес­
кого благополучия и социальной стабильности общества, вписы­
ваются в контекст определенных практик государственного 
управления, задающих условия развития третьего сектора и ста­
новления гражданского общества.
Такие институциональные основания развития волонтерства 
позволяют предполагать, что при поддержании определенного 
уровня «обобщенного генерализированного доверия» (к власти, 
третьему сектору, СМИ, другим людям) в странах, где волонтерст­
во реализуется по демократической модели, направление его раз­
вития как социального института существенно не изменится. Ре­
зультаты последней волны исследования жизненных ценностей -  
WVS 2011-2014 гг. демонстрируют, что в этих странах уровень 
обобщенного доверия выше, чем в современной России. Стабиль­
ному развитию волонтерства в рамках первой модели будет спо­
собствовать и экономический рост отдельных государств, напри­
мер, по прогнозам в США его показатели вырастут в 2015 г. на 3 %139.
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Скорее всего, вектор развития волонтерства в рамках демокра­
тической модели будет наиболее устойчивым по сравнению с други­
ми моделями даже при ухудшении экономической ситуации и даль­
нейших трансформациях добровольческих традиций в обществе. 
Во многом этому будут способствовать сформированный третий 
сектор, пользующийся высоким уровнем доверия со стороны насе­
ления, и хорошо отработанные социальные механизмы, запущенные 
в сферах образования, культуры, массовых коммуникаций, продуци­
рующие и ретранслирующие волонтерство как социальную норму.
Направление развития волонтерства в странах со смешанной 
моделью, по нашему мнению, прогнозировать сложнее всего. Клю­
чевая проблема, определяющая несколько возможных вариантов, 
заключается в экономических и политических основаниях объеди­
нения стран -  участников ЕС, имеющих существенные социаль­
ные и культурные отличия. Они оказываются в едином образо­
вании, где общие регулирующие институты затрагивают своими 
решениями не только проблемы волонтеров отдельных стран- 
участников, но и работают на унификацию деятельности добро­
вольцев в пространстве всего ЕС.
Разная степень и качественные характеристики развития третье­
го сектора отдельных европейских государств на фоне замедления 
темпов экономического роста (по прогнозам, в 2015 г. его показа­
тели относительно экономики еврозоны составят не более 1,2%140) 
и существования политических разногласий по отдельным воп­
росам порождают негативную динамику доверия европейцев друг 
к другу и к институтам власти. Неоднозначное влияние на отноше­
ние европейцев разных стран к волонтерству (его дискредитацию 
в общественном мнении) могут оказать и российско-украинские 
события 2014—2015 гг., в ходе которых был зафиксирован рост числа 
военных волонтеров -  граждан европейских и постсоветских стран. 
Такая характеристика ситуации позволяет прогнозировать не толь­
ко снижение численности реально действующих волонтеров ЕС,
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но и изменение характера их деятельности даже в тех странах, где 
сильны добровольческие традиции. Сложно предсказывать, как по­
влияет на европейское волонтерство увеличение числа вынужден­
ных мигрантов, а также усиливающиеся угрозы террористических 
актов по отношению к европейцам.
Однако не исключен и второй сценарий, согласно которому 
европейское волонтерство будет приближаться к демократической 
модели. Аккумуляция потенциала смешанной модели возможна 
за счет активной общеевропейской социальной политики, в том числе 
и по отношению к волонтерству, учитывающей контекст общего­
сударственных социальных проблем, динамику показателей эко­
номической стабильности не только разных стран -  участников ЕС, 
но и отдельных социальных групп европейцев. Экономическая и 
социальная стабильность является необходимым условием волон­
терской активности. Более низкие темпы инфляции и безработицы 
в европейских странах на макроуровне, а также доход и занятость 
на индивидуальном уровне способствуют развитию волонтерства.
Как нам кажется, системная поддержка инфраструктуры фор­
мального волонтерства на общеевропейском уровне, программное 
распределение ресурсов на развитие его различных видов с учетом 
характеристик уже сложившейся общеевропейской информаци­
онной политики в отношении волонтерства, позитивно повлияют 
на распространенность и качественные характеристики волонтер­
ства в странах ЕС.
Наиболее неоднозначные прогнозы развития волонтерства 
можно дать относительно стран, где представлена постсоветская 
модель. Например, в России во внешнеполитических кризисных 
условиях, когда уровень экономического благополучия россиян су­
щественно ухудшился, можно ожидать провалов в развитии фор­
мального волонтерства и активизации проявлений неформальных 
видов самоорганизации россиян. По нашему мнению, это наибо­
лее вероятный сценарий развития российского волонтерства в силу 
ряда следующих институциональных обстоятельств.
Во-первых, отсутствие экономической стабильности в стране 
сокращает не только ресурсы добровольцев, которые они могут 
тратить на волонтерство, но и возможности российского населе­
ния включаться в различные волонтерские практики, при том что 
потребность общества в помощи волонтеров только растет.
Во-вторых, слабо развитый третий сектор вследствие государ­
ственной политики получает в свой адрес удар за ударом, постепен­
но ограничивается ресурсная под держка государства. Первый суще­
ственный удар третий сектор как институциональное основание 
инфраструктуры волонтерства получил благодаря Федеральному 
закону от 20.07.2012 г. №121-ФЗ «О внесении изменений в отдель­
ные законодательные акты Российской Федерации в части регу­
лирования деятельности некоммерческих организаций, выполняю­
щих функции иностранного агента». Следующий удар готовился 
посредством внесения проекта поправок в федеральный бюджет, 
подготовленный Министерством финансов РФ и предполагавший 
сокращение, еще хуже: ликвидацию финансирования государст­
венной Программы под держки социально-ориентированных НКО. 
Таким образом, государство делает попытки уменьшить возмож­
ности некоммерческого сектора, к которому и так в российском об­
ществе на протяжении длительного времени остается низкий уро­
вень доверия. По данным CAF только 6 % россиян готовы жертво­
вать деньги на благотворительную деятельность, и этот показатель 
не меняется с 2009 г.141 На фоне кризиса сокращается и корпора­
тивная благотворительность.
В-третьих, благодаря опять же событиям на Украине в информа­
ционной повестке российских СМИ сам термин «волонтерство» 
(добровольчество) начинает ретранслироваться в своем милита­
ристском значении, практически во всех развитых странах давно 
ушедшем в прошлое. Само понятие «волонтерство», как и иссле­
дуемый нами феномен, при этом получает неоднозначные смысло­
вые трактовки в медийном пространстве и соответственно в созна­
нии россиян. Данный процесс способствует разделению россиян 
на полярные социальные группы «одобряющих» и «осуждающих» 
действия власти и поступки «российских добровольцев».
141 Мировой рейтинг благотворительности: Россия -  126-я // Филантроп : 
электрон, журн. о благотворительности [Электронный ресурс]. URL: http:// 
philanthropy.ru/analysis/2014/ll/18/18828/ (дата обращения: 15.12.2014).
В-четвертых, в качестве социальных механизмов, ретрансли­
рующих волонтерство как социальную норму в обществе, в нашей 
стране запущены отдельные волонтерские программы образова­
тельно-воспитательного характера, ориентированные, как прави­
ло, только на организованную молодежь -  студенчество. Иниции­
рованные и оплаченные государством общественные движения 
у большинства населения не вызывают доверия, а независимым НКО 
и группам волонтеров реклама в СМИ не нужна142, при том что 
информационная политика в отношении волонтерства на государ­
ственном уровне не спланирована и не реализуется.
Кризисная ситуация в стране, спровоцированная внешнеполити­
ческими процессами и внутренним состоянием российской эконо­
мики, не будет способствовать наращиванию потенциала доверия 
в российском обществе. За 15 лет реформ создана система, в которой 
доверию не оказалось места. Само же доверие перестало быть эл- 
ментом культуры общества, его традиции143. Социально-экономичес­
кая нестабильность будет во многом детерминировать проявления 
стихийного неформального волонтерства. Россияне станут оказы­
вать разные виды помощи друг другу, в обществе с «парализован­
ным» третьим сектором начнут активизироваться процессы само­
организации людей, направленные на решение насущных проблем.
При пассивной позиции исполнительной государственной 
власти волонтерство в России может стать неформальным сектором, 
который в дальнейшем только обострит негативное отношение на­
селения к государству как институту власти. Стратегия «пассивнос­
ти» субъектов власти федерального, регионального и локального 
уровней затрагивает не только проблемы волонтерства, но и прак­
тически все аспекты социальной жизни России. Это во многом свя­
зано с директивностью, авторитарностью управления в стране в це­
лом. Чиновники разных уровней управления практически не прини­
Ы1 Яницкий О. Н. Общественный активизм в России: вчера и сегодня // Власть. 
2015. № 2. С. 54.
143 Кривопусков В. В. Фактор доверия в минимизации институциональных 
рисков в системе обеспечения консолидации российского общества // Власть. 
2013. № 1.С . 37.
мают самостоятельных решений, не проявляют особых инициатив, 
не оказывают поддержку инициативам «снизу», их задача -  «по­
пасть в струю». На любых уровнях управления, на любых долж­
ностных позициях в его иерархии мало кто думает о долгосрочных 
перспективах и последствиях.
По нашему мнению, волонтерские практики -  благоприятное 
поле, порождающее гражданскую активность и аккумулирующее 
протестный потенциал россиян. Эмпирические исследования пока­
зывают, что российские волонтеры всегда вступают во взаимодей­
ствие (подчас конфликтное, даже тогда, когда конфликт не входит 
в намерения инициаторов) со сложившимися институтами. В этом 
взаимодействии активисты требуют либо изменения правіш и прак­
тик, либо просто благ от властей, мало интересуясь правилами144. 
Кроме того, добровольное участие волонтеров в протестном дви­
жении, ориентированном на побуждение власти к изменениям 
в системе или режимах правил, практика вполне самоочевидная145. 
С позиции большинства населения именно социальная активность 
может преодолевать социальный фатализм146. По нашему мнению, 
«синдром активности» как деятельности на благо общества, госу­
дарства, не имеющего отношения к личности и ставящего личность 
в сугубо функциональные отношения, описанный А. Э. Страдзе147, 
в кризисной ситуации перестанет срабатывать.
Ослабление государственной под держки развития волонтерства 
в рамках любой из выделенных нами моделей в разной степени 
будет способствовать изменению структуры волонтерской общнос­
ти, стимулировать появление новых видов волонтерства.
144 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации. С. 93.
145 Климов И. А. Конструктивные и протестные движения как ресурс для из­
менения социальных практик и институтов // Жури, исследований социальной 
политики. 2014. Т. 12, № 2. С. 9.
146 Горшков М. К. Российское общество как оно есть. М. : Новый хронограф, 
2011. С. 278.
147 Страдзе А. Э. Социальная активность в российском обществе : структур­
но-деятельностное измерение : автореф. дис. ... д-ра социол. наук. Ростов н/Д : 
Юж. федер. ун-т, 2013. С. 6.
Модельные характеристики волонтерства как общности и дея­
тельности имеют наименьшие отличия в разных странах. Практи­
чески повсеместно отмечается появление все новых и новых на­
правлений волонтерской деятельности, что способствует увеличе­
нию числа волонтерских подобщностей, затруднению групповой 
идентификации и усложнению условий управления волонтерами.
Традиционные коллективные практики взаимопомощи усту­
пают место индивидуализированной волонтерской деятельности, 
которая начинает носить преимущественно дискретный, проектный 
характер с учетом возможностей, желаний и предпочтений самих 
волонтеров, их личностных ресурсов. В связи с этим в научный 
оборот сегодня введено понятие «рефлексивного волонтерства», 
которое закрепляет включение волонтерской деятельности в актив­
ную реконструкцию индивидуальных биографий. Такая деятель­
ность характеризуется чаще всего эпизодическими усилиями самих 
волонтеров, их эгоистической мотивацией и слабой привязанностью 
к каким-либо организациям148. Она требует профессионального под­
хода к ее планированию, организации и управлению в нашей стра­
не, что, в свою очередь, должно объективно стимулировать процес­
сы профессионализации волонтерства. Необходимым представля­
ется развитие общности профессионалов, умеющих организовывать 
деятельность волонтеров с разными возрастными и социально-де­
мографическими характеристиками. Нужно обратить серьезное 
внимание на особенности профессиональной подготовки специа­
листов в сфере образования и социальной работы.
Вне зависимости от отличительных характеристик выделен­
ных нами моделей во всех странах, где они реализуются, происхо­
дят процессы, влияющие на изменение мотивации волонтеров как 
акторов. Альтруистические основания волонтерской деятельнос­
ти тесно переплетаются с эгоистическими мотивами, а сама дея­
тельность становится более рациональной и прагматической.
Перейдем к подробному рассмотрению специфики управления 
волонтерством в нашей стране.
148 HustinxL., Спаап R., Handy F. Navigating Theories ofVolunteering: AHybrid 





3.1. Характеристика системы 
социального управления 
российским волонтерством
В начале главы с помощью системного подхода рассмотрим 
систему социального управления добровольчеством в контексте оп­
ределенных социальных, экономических, политических отноше­
ний, складывающихся в пространственно-временном континууме 
вокруг волонтеров, их деятельности и ее результатов. Во втором 
подразделе данной главы представим анализ процессов управле­
ния добровольцами и их деятельностью в институциональном срезе. 
В третьем подразделе исследуем ресурсы общности добровольцев 
с применением общностного подхода. В заключительном подраз­
деле главы используем для анализа управления российским волон­
терством возможности преимущественно деятельностного подхо­
да, акцентируя внимание на процессах профессионализации волон­
терского труда в России.
Специфика социального управления волонтерством проявля­
ется в его системных качествах. Первоначально представим наше 
понимание системы социального управления волонтерством как оп­
ределенной взаимосвязи прямо и опосредованно коррелирующих 
друг с другом системных элементов, тесно взаимодействующих 
между собой, функционирующих с определенными целями и ока­
зывающих управленческие воздействия на волонтеров и их дея­
тельность как объекты управления.
По нашему мнению, система социального управления россий­
ским добровольчеством обусловлена:
• Сложностью волонтерства как социального феномена (его 
структуры, функций, многообразием видов, типов и направлений).
• Включенностью системы управления волонтерством в сис­
тему государственного регулирования взаимодействия разных со­
циальных общностей и спецификой внутриобщностного взаимо­
действия.
• Множественностью субъектов управления, в качестве кото­
рых выступают органы государственной законодательной и испол­
нительной власти, институт местного самоуправления, государст­
венные подведомственные учреждения сферы культуры, образова­
ния, здравоохранения и социальной защиты, некоммерческие и 
коммерческие организации и их сотрудники.
• Фрагментарностью стихийно формирующейся объективной 
структуры системы социального управления волонтерством за счет 
ее механического включения в систему государственного управле­
ния и ее смысловой неопределенности в субъективном восприя­
тии ключевых субъектов и объектов управления.
На рис. 3.1 представлена модель, в которой конкретизируют­
ся условно выделенные уровни управления, реальные субъекты 
и объекты в системе социального управления российским волонтер­
ством. Волонтеры разных подобщностей включены в различные 
виды взаимодействия и на обозначенных выше уровнях социаль­
ного управления попадают под прямое и опосредованное управ­
ленческое воздействие целого ряда субъектов управления.
Государство и его институты, структуры некоммерческого и ком­
мерческого секторов в разных странах имеют специфические ха­
рактеристики, их институциональное взаимодействие во многом 
определяет характер воздействия на волонтеров этих стран. Если 
в большинстве экономически развитых стран институциональное 
взаимодействие государственного и некоммерческого секторов вы­
страивается на партнерских основаниях, когда некоммерческий 












































































Рис. 3.1. Модель системы социального управления 
российским волонтерством
независим и поддерживается населением, частным бизнесом, то 
в современной России реализуется патерналистская модель меж­
секторного взаимодействия.
В нашей стране ярко выражено доминирование публичной 
власти, государство разрешает определенную автономию органи­
заций и добровольцев в обмен на политическую лояльность, изби­
рательно обеспечивает поддержку деятельности отдельных орга­
низаций (финансирование, льготы и преференции) и доброволь­
ческих движений как на федеральном, так и на региональном и ло­
кальном уровнях. НКО в этом случае несамостоятельны, зависимы
от финансирования со стороны государства1; общественные инсти­
туты зачастую не могут формировать повестку дня, предлагать ре­
шения определенных проблем.
Существенные отличия проявляются и в позиции российско­
го бизнеса в практиках межсекторного взаимодействия. В стране 
не развито социальное предпринимательство2, в благотворитель­
ную деятельность оказывается включенным преимущественно 
крупный бизнес. По данным Общественной палаты РФ «благотво­
рительная активность российского бизнеса сегодня носит скорее 
“ответный” характер -  в большинстве случаев инициатива в запросе 
на помощь исходит от граждан и организаций, нуждающихся в ней. 
Инициативные благотворительные практики бизнеса встречаются 
заметно реже. Активность НКО в привлечении бизнеса к благо­
творительности сегодня также невысока и малоэффективна. Лишь 
5 % компаний-благотворителей оказывают благотворительную по­
мощь на основании запросов от НКО. В свою очередь, представи­
тели НКО жалуются на то, что подавляющее число их запросов 
на помощь, адресованных коммерческим компаниям, так и не пере­
растают в конкретные благотворительные мероприятия»3.
Говоря о российском государстве, следует отметить, что оно 
само не может напрямую использовать волонтеров в своих целях, 
привлекать их к деятельности государственных структур без не­
коммерческого сектора, который в определенных ситуациях «до­
страивается» при активном содействии исполнительных органов 
власти, как правило, на основе ранее существовавших обществен­
1 Стратегия -  2020: Новая модель роста -  новая социальная политика : ито­
говый доклад о результатах экспертной работы по актуальным проблемам соци­
ально-экономической стратегии России на период до 2020 г. [Электронный ре­
сурс]. URL: http://2020strategy.ru/data/2012/03/14/1214585998/litog.pdf (дата об­
ращения: 21.11.2014).
2 Социальное предпринимательство в России. М. : Аналит. центр «МСП 
Банк», 2014. С. 23.
3 Корпоративная благотворительность в России : оценка эффективности ра­
боты существующей институциональной среды // Сайт Общественной палаты РФ 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.oprf.ru/ru/about/structure/structurenews/ 
newsitem/13594?PHPSESSID=gmohv66ocnuls7iuqf56431j02 (дата обращения:
21.11.2015).
ных структур и объединений. Регулируя с помощью нормативно­
правовых механизмов деятельность третьего сектора, государство 
влияет на волонтеров.
Таким образом, в российских реалиях управление волонтера­
ми осуществляется как прямо -  на макроуровне (федеральное, ре­
гиональное и локальное управление) и на мезоуровне отдельных 
организационных структур (негосударственных, некоммерческих), 
так и опосредованно, -  на макроуровне, где осуществляется госу­
дарственное регулирование деятельности третьего сектора и волон­
теров федерального, регионального и местного значения. Отдель­
ные аспекты управления (самоуправления) волонтерами очевидны 
также и на микроуровне -  в процессе неформальной самооргани­
зации россиян (табл. 3.1).
Т а б л и ц а  3.1 
Виды управленческих воздействий на разных уровнях 
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Одним из критериев выделения указанных уровней является 
степень формализации управления. Минимальная степень харак­
терна для взаимодействия на микроуровне, максимальная прояв­
ляется на макроуровне. По нашему мнению, независимо от того, 
на каком уровне реализуется управление волонтерами, необходи­
мо учитывать их особенности и специфические черты для наибо­
лее эффективного управления и наращивания потенциала самой 
волонтерской общности.
Итак, на макро-, мезо- и микроуровне социального управления 
российским волонтерством в качестве его объекта могут выступать 
волонтерские организации, общность волонтеров и ее отдельные 
подобщности. На макроуровне управляющее воздействие на них 
может осуществляться со стороны государства опосредованно че­
рез третий сектор в условиях, когда «правила игры» диктуются из­
вне, централизованно и унифицированно с целью контроля граж­
данской активности и использования в государственных интере­
сах ее потенциала. В другом случае управленческая активность
рождается в самоуправлении волонтеров, благодаря чему могут 
реализовываться гражданские инициативы «снизу», развивать­
ся третий сектор, формироваться институциональные структуры 
гражданского общества.
В этих условиях возможно говорить об ограниченном числе 
альтернатив, где управленческое воздействие на волонтерскую общ­
ность осуществляется уже на мезо- и микроуровне социального 
управления. В первой из них волонтеры являются как объектом, 
так и субъектом управления, благодаря чему становится возмож­
ным институциональное оформление их деятельности, появление 
новых НКО, добровольческих движений, инициативных групп. 
В рамках второй альтернативы управленческое воздействие реа­
лизуют сотрудники некоммерческого сектора или государственных 
социальных учреждений в границах функционирования отдель­
ных организаций, выступающих субъектом управления волонте­
рами и их деятельностью.
Очень часто за пределами внимания исследователей остается 
еще один субъект социального управления волонтерством на мезо- 
и микроуровне -  организации коммерческого сектора. Они могут 
опосредованно осуществлять управленческое воздействие на во­
лонтеров через выделение ресурсов на организацию их деятель­
ности в некоммерческом секторе, а также как субъект управления 
оказывать прямое управленческое воздействие на общность волон­
теров через включение в нее своих сотрудников посредством раз­
вития корпоративного волонтерства в своих собственных (репута­
ционных, имиджевых) целях.
Ключевой задачей социального управления в пределах межсек­
торного взаимодействия должно являться достижение баланса меж­
ду рычагами внешнего управления и процессами самоорганизации 
членов волонтерской общности. По нашему мнению, это возмож­
но и достижимо, если на различных уровнях социального управле­
ния появится возможность учитывать потребности всех участни­
ков такого взаимодействия. Одинаково важными в этом случае ока­
зываются запросы населения (как потенциальных волонтеров, так 
и тех, кто нуждается в их помощи), органов местного самоуправ­
ления, региональных и федеральных властей, интересы коммерчес­
ких и некоммерческих организаций, а также желания и возможнос­
ти, определяющие потребности и интересы самих волонтеров. Клю­
чевым принципом организации социального управления волонтер­
ством на разных уровнях является принцип рационального обмена 
востребованными всеми участниками взаимодействия ресурсами.
На разных уровнях управления волонтерством проявляются его 
системные качества. Для понимания функционирования системы 
социального управления волонтерством в российских реалиях не­
обходимо исследовать его ключевые механизмы в России в кон­
тексте межсекторного взаимодействия.
Для анализа управления российским волонтерством на его мик­
роуровне полезен преимущественно деятельностный подход, по­
зволяющий дать оценку волонтерской деятельности через анализ 
уже сложившихся практик взаимодействия сотрудников НКО, спе­
циалистов различных государственных учреждений сфер культу­
ры, образования, здравоохранения и социальной защиты населе­
ния с российскими добровольцами в сфере социальной работы.
Важно оценить потенциал общности добровольцев именно 
в социальном управлении. Следует четко понимать, что в рамках 
одного или даже нескольких исследовательских проектов не пред­
ставляется возможным охватить все виды, типы и направления 
волонтерской деятельности, проанализировать особенности и опи­
сать специфику всех существующих сегодня в России волонтер­
ских подобщностей как потенциального и реального управленчес­
кого ресурса. Несмотря на попытку системного анализа изучаемо­
го феномена, необходимо выделить целый ряд проблем в развитии 
волонтерства, которые мешают его системному управлению.
Замедленные темпы развития, незначительная представлен­
ность некоторых позитивных, иногда даже инновационных волон­
терских практик остро ставят вопрос о необходимости выявления 
и постановки научных проблем, требующих самостоятельного глу­
бокого изучения, важных для дальнейшего исследования данной 
темы, обозначающих перспективы ее развития в теоретическом 
и практическом смыслах. По нашему мнению, такими проблемами,
безусловно, являются нереализованность в нашей стране потен­
циала волонтерства людей старшего поколения, теоретическая не­
определенность детского волонтерства и отсутствие в практичес­
ком плане методических наработок по их управлению. Отдельной 
проблемой, имеющей междисциплинарный характер, является рас­
смотрение перспективности волонтерства профессионалов. Не раз­
вито должным образом и не исследовано волонтерство людей с ог­
раниченными возможностями как технология социальной работы 
и инструмент социального менеджмента. Абсолютно не изученным 
сегодня остается целый спектр относительно новых для России 
видов волонтерства, появление которых вызвано объективными 
изменениями в культуре и обществе (виртуальное, международное 
волонтерство), в политике (политическое, военное волонтерство) 
и т. д. Несмотря на присутствие в социальной реальности нашей 
страны многих волонтерских подобщностей, они не находят свое­
го места в существующей сегодня системе социального управле­
ния российским волонтерством.
В нашем исследовании принцип системности является опре­
деляющим. Системный подход в своем методологическом значе­
нии реализуется в понимании внутренне связанных компонентов 
целостной системы волонтерства с учетом внешних изменений. Он 
применяется в системной трактовке управления изучаемым фено­
меном, в анализе возможностей его развития. Признаками систем­
ности обладает комплекс используемых методов (как количествен­
ных, так и качественных), а также реализованные автором методи­
ки эмпирических исследований.
Таким образом, как методологическая основа, так и конкрет­
ная методика исследования социального управления российским 
волонтерством предполагают системность и комплексность реали­
зованного исследовательского проекта, проявляющиеся в ряде су­
щественных аспектов.
Во-первых, как мы уже неоднократно отмечали, на уровне 
методологии используется целый спектр теоретических подходов 
(системный, общностный, институциональный, деятельностный), 
что позволяет системно анализировать поставленную проблему 
в рамках авторской методологии.
Во-вторых, социальное управление российским волонтерством 
рассматривается в системе на разных ее уровнях -  от личностного 
(микроуровень социального взаимодействия) до институционально­
го (макроуровень) -  в разных сферах жизнедеятельности общества.
В-третьих, анализ комплекса субъективных факторов, задающих 
именно российскую специфику социальному управлению волонтер­
ством, сопряжен с исследованием комплекса объективных меха­
низмов управления, ограниченных в своем функционировании тер­
риториально-временными рамками и во многом определяющими 
общероссийские особенности управления.
В-четвертых, результаты авторских теоретических и эмпири­
ческих исследований позволяют рассматривать систему социаль­
ного управления волонтерством с позиции включенности в нее 
в качестве объектов управления самых различных социальных слоев. 
С одной стороны, в исследовании учитывается, что структура во­
лонтерской общности включает в себя большое число подобщнос­
тей, отличающихся друг от друга по многим своим характеристикам. 
С другой стороны, самые различные социальные группы (возраст­
ные, профессиональные и т. д.) оказываются интегрированными 
в волонтерство благодаря институциональной среде, где функцио­
нируют определенные механизмы социального управления, обес­
печивающие или затрудняющие развитие волонтерской общности.
В-пятых, внутренние и внешние проблемы управления разны­
ми направлениями волонтерской деятельности, а также отдельны­
ми подобщностями волонтеров исследуются благодаря целому 
комплексу эмпирических социологических методов (качественных 
и количественных).
Следует отметить, что если в теоретической социологии комплекс­
ное исследование феномена российского волонтерства и системного 
управления доброволшесгвом в нашей стране является совершенно 
новым направлением, то в эмпирической социологии отечественны­
ми исследователями за последние 10 лет накоплен богатейший ма­
териал, который активно использован в данной работе для вторич­
ного анализа. Мы опирались на результаты целого ряда всероссий­
ских репрезентативных опросов общественного мнения, которые 
регулярно проводились ФОМом, ВЦИОМ, Левада-центром.
Для построения стратегии, разработки тактики, программ, ин­
струментария реализованных нами эмпирических исследований, 
а также подтверждения ряда полученных исследовательских ре­
зультатов детально анализировались материалы таких специаль­
ных полномасштабных всероссийских исследовательских проек­
тов, как «Условия активизации гражданского участия в малых и сред­
них городах России» (ФОМ, 2013-2014); «Ресурс добровольческого 
движения авангардных групп для российской модернизации» 
(ФОМ, 2012); «Потенциал гражданского участия в решении соци­
альных проблем» (Левада-центр, 2014), а также последних работ 
«Центра исследований гражданского общества и некоммерческого 
сектора» НИУ ВШЭ.
Результаты данных исследований помогли нам выделить важ­
ные характеристики формальных (организованных, ассоциирован­
ных с различными общественными организациями) и неформаль­
ных (активистов) волонтеров, определить их ресурсы, значимые 
в плане оценки функционирования системы социального управ­
ления волонтерством, систематизировать научные представления 
о проблемах развития добровольчества в нашей стране, а также 
выделить студенческую молодежь в качестве особой социальной 
группы, включенной в реализуемую на государственном уровне 
стратегию управления волонтерством в России.
В работе учитывается не только накопленный опыт исследова­
ний общности российских волонтеров ФОМ, ВЦИОМ, Левада- 
центра, НИУ ВШЭ, но и реализуется качественная стратегия изуче­
ния системы социального управления российским добровольчеством 
с учетом наработок ряда авторов (О. И. Яницкий, Е. Н. Данилова, 
С. Г. Климова, В. А. Ядов, Д. Волков и др.4). На их основе сформу­
лировано наше понимание индикаторов, позволившее очертить рам­
ки волонтерской деятельности как профессиональной, проследить 
возможные пути профессионализации волонтеров на личностном,
* Ядов В. А., Данилова E. H., Клеман К. Как люди делают себя. М. : Логос, 
2010. С. 89 ; Волков Д. Перспективы гражданского общества в России : аналит. 
докл. М. : АЦ Ю. Левады, 2011 ; Яницкий О. Н. Волонтеры : гражданские и госу­
дарственные // Социологическая наука и социальная практика. 2014. № 1(5).
общностном и социетальном уровнях. В качестве таких эмпири­
ческих индикаторов мы обозначили: субъективное определение во­
лонтерами и профессионалами как акторами жизненной ситуации 
в процессе деятельности; институциональные рамки функциони­
рования общностей, к которым принадлежат данные акторы; не­
формальные нормы функционирования сообщества волонтеров 
и профессионалов, а также субъекты их установления; их роли и ста­
тусы, ресурсные характеристики, позволяющие менять эти роли 
и статусы и определяющие возможности действовать в своих ин­
тересах и планировать будущее.
Перейдем к институциональному анализу системы социально­
го управления волонтерством в России, дадим системную оценку 
ее ключевых механизмов.
3.2. Институциональные механизмы 
социального управления волонтерством
Определение возможностей координации волонтеров и их дея­
тельности как субъектов управления в системе социальных отноше­
ний институционального уровня в определенной институциональ­
ной среде напрямую связано с пониманием механизмов, которые 
способствуют трансформации неупорядоченных взаимодействий 
добровольцев, закрепляют формально их функции в соответствии 
с требованиями существующих или установленных обществом 
институтов и легитимных норм, либо способствуют значимым из­
менениям в них.
Существует несколько методологических решений в концеп­
ции институционального анализа при построении типологии ме­
ханизмов как регуляторов социальных отношений. Например, 
В. Р. Салыев5 предлагает по функциональности, степени формализа­
ции, устойчивости таких механизмов выделять регламентирующие, 
интериоризирующие, воспроизводящие, координирующие, диффе­
5 Салыев В. Р. К вопросу о типологии и классификации институциональных 
механизмов // Вести. Белгород, ун-та потреб, кооперации. 2006. № 4 (19). С. 123.
ренцирующие, субординирующие и информационные механизмы. 
С позиции С. В. Истомина наиболее рационально рассматривать та­
кие механизмы с точки зрения их структуры, отталкиваясь от того, 
как определяются основные социальные институты, например, как 
«“правила игры”, которые структурируют поведение организаций 
и индивидов в экономике; культурные нормы, вера, менталитет; 
организационные структуры...»6. Интегрируя функциональный 
и структурный подходы, описанные В. Р. Салыевым и С. В. Исто­
миным, мы предлагаем выделить нормативно-правовые, ресурсно­
организационные и культурные механизмы, проанализировать их 
структуру и функции в управлении российским волонтерством.
Рассмотрим нормативно-правовые механизмы управления во­
лонтерством. В их структуру можно включить реально действую­
щие нормы права, определяющие статус волонтеров и различных 
субъектов управления ими в нашей стране, регулирующие их дея­
тельность, а также возникающие в реальной практике правоотно­
шения между волонтерами, теми, кому они помогают, и теми, кто ор­
ганизует деятельность волонтеров в различных структурах при воз­
никновении определенных условий.
Проведя анализ практик нормативно-правового регулирования 
волонтерства в различных странах, О. В. Кленкина выделила, на наш 
взгляд, три существенных тезиса. Во-первых, жесткая «регулятивная» 
модель правовой регламентации деятельности волонтерства сни­
жает его эффективность. Во-вторых, в большинстве федеративных 
государств принят единый федеральный акт о волонтерстве. В-треть- 
их, все страны, регулирующие волонтерскую деятельность, закреп­
ляют права волонтерских организаций на прямую и косвенную госу­
дарственную поддержку с включением деятельности по такой под­
держке в компетенцию одного из органов государственной власти7.
6 Истомин С. В. Особенности институциональных механизмов в трансфор­
мируемой экономике // Вестн. Челяб. гос. ун-та. 2010. № 6 (187). С. 52-56. (Сер. 
Экономика ; Вып. 26).
7 Кленкина О. В. Правовое регулирование вопросов волонтерской деятель­
ности в РФ // Подготовка волонтеров в классическом университете / А. В. Баби­
чева, Л. В. Вандышева, К. О. Вартанян [и др.] ; под общ. ред. Л. В. Вандышевой. 
Самара : Изд-во «Самар, ун-т», 2012. С. 43.
Интересно отметить, что оценки в пользу принятия федераль­
ного закона, регулирующего волонтерство в нашей стране, и про­
тив этого среди наших экспертов разделились практически поров­
ну. Приведем наиболее типичные доводы сторонников первой 
позиции8:
«Ну, должна быть норма! Пока не буцет нормы, пока не будет 
четкого понятия, пока не буцет вот этой регламентации взаимодей­
ствия по вопросам поддержки волонтерских инициатив, мы никуда 
не денемся! Так и будут все делать непонятно что и как, как могут 
и хотят» (8, 48 лет);
«Закон нужен, может быть, не в том виде, как его предлагали... 
Государство должно поддерживать инициативы волонтеров, но 
для этого нужны правовые основания. Пока только госзаказ на спор­
тивных волонтеров, и все...» (19,43 года);
«У нас в регионе такая многосубъектность управления волон­
терством. Кто что хочет, тот то и делает... Мы даже сейчас ориенти­
руемся на ФЗ по чемпионату мира. Там хотя бы написано через запя­
тую, какими сервисами должен быть обеспечен волонтер -  добро­
вольный помощник!» (20,40 лет).
Представим примеры второй позиции -  некоторые фрагмен­
ты, отражающие мнения противников принятия единого закона, 
регулирующего волонтерство в стране:
«Государство не должно регулировать деятельность волонте­
ров. Волонтеры делают что-то добровольно... Могут планировать 
работу волонтеров, координировать ее, оценивать ее социально 
ориентированные НКО, действующей нормативно правовой базы 
для этого хватает» (23,40 лет)9;
8 В книге приводятся фрагменты из глубинных интервью -  материалов оп­
роса экспертов, проведенного автором. В скобках указаны номер интервью и воз­
раст эксперта. Данные об информантах, принявших участие в исследовании, пред­
ставлены в приложении.
9 Практически все анализируемые транскрипты отражают высокую эмоцио­
нальную нагрузку текстов анализируемых интервью, что, по нашему мнению, 
свидетельствует о личной заинтересованности информантов в разрешении мно­
гих проблем, которые сегодня существуют в сфере управления российским во­
лонтерством.
«У нас работают волонтеры с удовольствием, нам новые зако­
ны в принципе не нужны. Наши отношения выстраиваются на дове­
рии, правила взаимоотношений мы задаем сами, и спрашиваем друг 
с друга сами...» (25,48 лет).
Законодательная практика в отношении российского волонтер­
ства имеет свою специфику. В нашей стране попытка принятия еди­
ного федерального закона о волонтерстве не увенчалась успехом. 
Ряд проблем институционального регулирования добровольчества 
в России касается сущностного и нормативно-правового определе­
ния статуса волонтеров (добровольцев), а также особенностей, со­
держания и характеристик организации их деятельности. Вот как 
эти проблемы выделяют наши информанты:
«Сегодня во многих НКО и даже при администрациях муници­
пальных образований под волонтерами понимают всех, кто приходит 
на массовые мероприятия. Получается, что таким волонтерам не­
обязательно прилагать какие-то усилия, оказывать помощь кому-то... 
И статистика не хромает... и закон никто не нарушает» (20, 40 лет);
«Сегодня каждый определяет волонтерство и волонтера по-свое­
му. Что есть реальная добровольческая деятельность? Ей можно за­
ниматься как постоянно, на постоянной основе в общественной орга­
низации, так и разово. Для этого у нас есть общественные объедине­
ния, общественные движения... Разово участвуют некоторые. Кто-то 
речку чистил, бабушку перевел через дорогу, систематически пере­
водит. Что это? Где это у нас закреплено? Нет закона, нет понимания 
и четкой трактовки» (8,48 лет);
«Сегодня у нас в Сочи едут волонтеры, а в благотворительных 
организациях работают добровольцы. Скажите мне, это что, разные 
люди? Или они разной деятельностью занимаются?» (6, 39 лет);
«Мешает отсутствие четкого определения, кто такой волонтер 
и где он может работать... Пока не будет четкого понимания, не бу­
дет нормальной оценки общественного безвозмездного труда и сре­
ди населения... Возможно, это законотворческая инициатива. Это 
должно быть четко определено» (24, 47 лет).
О. В. Кленкина дополняет перечень вышеобозначенных проб­
лем «неопределенностью в нормативно-правовом поле РФ статуса 
организаций, работающих с волонтерами; существенными слож­
ностями в регулировании труда добровольцев трудовым или граж­
данским правом, а также трудностями четкого определения статуса 
несовершеннолетнего волонтера»10. Еще раз подчеркнем важность 
четкого определения в правовом дискурсе статуса российского во­
лонтера (добровольца), в первую очередь, для идентификации само­
го понятия волонтерства в сознании россиян, во вторую -  для сис­
тематизации законодательного регулирования управления волон­
терством.
Согласно российскому законодательству деятельность добро­
вольцев определяется как благотворительная деятельность, пере­
чень видов которой четко ограничен ФЗ «О благотворительной дея­
тельности»11. Данная правовая норма сокращает возможности право­
вого регулирования целого ряда уже существующих видов волон­
терской деятельности (консультирование по вопросам финансовой 
или правовой грамотности, «вольных сетевых сообществ» экспер­
тов, журналистов и т. д.), исключает из правового поля вновь по­
являющиеся добровольческие инициативы.
Кроме того, ни один правовой акт не определяет сегодня пра­
вовые рамки неформальных видов волонтерской деятельности, спе­
циально не регулируется деятельность корпоративных волонтеров. 
Федеральное законодательство относительно четко регламентиру­
ет только отдельные направления волонтерства в стране. К тако­
вым относятся, например, целевое развитие спортивного волонтер­
ства или добровольчества в сфере пожарной охраны. На наш взгляд, 
подобная политика является следствием реализации тактики реа­
гирования на возникающие проблемы при отсутствии спланиро­
ванной стратегии государственной поддержки развития волонтер­
ства в России в целом. Опосредованное регулирование волонтер­
ской деятельности осуществляется через регламентацию, контроль 
и ограничение функционала третьего сектора.
10 Кленкина О. В. Правовое регулирование вопросов волонтерской деятель­
ности в РФ. С. 48.
11 О благотворительной деятельности и благотворительных организациях : 
ФЗ от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ [Электронный ресурс]. URL: http://base.garant.ru/ 
104232/ (дата обращения: 21.12.2015).
В целом законодательная база, затрагивающая различные ас­
пекты волонтерства в России, носит фрагментарный характер. Боль­
шинство документов (концепций, программ и т. д.) декларативны 
по своему содержанию. Российские нормативно-правовые акты раз­
ных уровней не всегда согласованы между собой и не позволяют 
дать точные правовые определения волонтерства (добровольчества), 
обозначить права волонтеров и сферы их деятельности, разъяснить 
гарантии в отношении их деятельности со стороны государства, 
а также четко прояснить экономические и правовые механизмы сти­
мулирования развития волонтерства в деятельности государствен­
ного и третьего секторов. По нашему мнению, существующие сегод­
ня законодательные акты, регулирующие отдельные виды волон­
терства, не формируют общие нормы в отношении волонтерской 
деятельности различных видов, они не определяют статус волонте­
ра или добровольца в стране, вне зависимости от того направления 
деятельности или сферы, где он себя реализует.
«Груз обеспечения, мотивирования и контролирования деятель­
ности волонтеров регионам предложено взять на себя»12. Практичес­
ки все нормативные акты субъектов РФ регламентируют только волон­
терскую деятельность молодежи и являются частью федеральной стра­
тегии реализации молодежной политики. Непосредственную работу 
волонтеров координируют районные, муниципальные центры и агент­
ства, под держивающие добровольческие инициативы на локальном 
уровне, деятельность которых регламентируется, как правило, законо­
дательством, регулирующим третий сектор. На региональном уров­
не законодательно не регулируются субординация и координация 
межведомственного взаимодействия в отношении волонтерства.
Большинство документов федерального уровня не рассмат­
ривают волонтерский труд как определенный вид трудовой заня­
тости россиян. Согласно же заключению «Общественной думы»13
12 Присяжнюк Ю. П. К проблемам правового регулирования волонтерской 
деятельности на современном этапе // Вестн. Нижегород. ун-та им. Н. И. Лобачев­
ского. 2014. № 3(2). С. 83.
13 Правовое заключение «Общественной думы» [Электронный ресурс]. URL: 
ойита.ог§/1іЬ/Ше8/Заключение%20ОД_Волонтеры_Итог.ёос (дата обращения:
01.09.2015).
по проекту Федерального закона № 300326-6 «О добровольчестве 
(волонтерстве)» труд волонтеров, как в большинстве развитых 
стран, следует на законодательном уровне регулировать именно как 
разновидность трудовой занятости россиян в организациях третье­
го сектора, четко определяя ее условия и сроки.
Следующая группа проблем связана с определением статуса 
организатора деятельности волонтеров. Согласно действующему 
федеральному законодательству в качестве такового может высту­
пать благотворительная организация, «неправительственная (него­
сударственная и немуниципальная) некоммерческая организация, 
созданная для реализации предусмотренных настоящим Федераль­
ным законом целей путем осуществления благотворительной дея­
тельности в интересах общества в целом или отдельных категорий 
лиц»14. Этот же закон относит к участникам благотворительной дея­
тельности граждан (самих волонтеров) и юридических лиц, осу­
ществляющих благотворительную деятельность. В реальности пе­
речень организаторов значительно шире. Проиллюстрируем в ка­
честве доказательства некоторые фрагменты интервью:
«У нас фактически сегодня реальным организатором многих 
социальных акций и волонтерских проектов является наш отдел 
в Администрации. Именно там задается как бы направление. Ребята 
уже под руководством своих наставников в различных досуговых 
клубах, образовательных учреждениях реализуют какие-то мероприя­
тия» (16, 54 года);
«На любые событийные мероприятия уровня города всегда тре­
буются волонтеры... Организатором же их деятельности может быть 
как НКО или подведомственное учреждение, так и вообще коммер­
ческая организация, которая выиграла тендер. Вот и получается, что 
как организаторы в реальности волонтеров могут привлекать сегод­
ня даже коммерческие предприятия, совсем и не занимающиеся 
благотворительностью» (8, 48 лет).
14 О благотворительной деятельности и благотворительных организациях 
(с изменениями и дополнениями) : ФЗ от 11 августа 1995 г. № 135-ФЗ. Ст. 7.1 
[Электронный ресурс]. URL: http://base.garant.ru/104232/ (дата обращения:
21.12.2015).
Реальная практика показывает, что в качестве организаторов 
волонтеров часто выступают органы местного самоуправления. При­
чем в некоторых нормативно-правовых актах эта деятельность опять 
же регламентирована фрагментарно. Так, в соответствии с п. 2 ст. 17 
№131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправ­
ления в РФ» органы местного самоуправления поселений и город­
ских округов вправе в соответствии с уставами муниципальных об­
разований принимать решение о привлечении граждан к выполне­
нию на добровольной основе социально значимых для поселения 
и городского округа работ в целях решения вопросов местного зна­
чения городского поселения, предусмотренных пунктами 8, 9, 15 
и 19 ч. 1 ст. 14 настоящего ФЗ, и вопросов местного значения город­
ских округов, предусмотренных пунктами 8-11, 20 и 25 ч. 1 ст. 16 
настоящего ФЗ. К таким вопросам относятся: участие в предупреж­
дении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций и обес­
печение первичных мер пожарной безопасности в границах МО; 
создание условий для массового отдыха жителей и организация 
обустройства мест массового отдыха населения; организация благо­
устройства и озеленения территории и т. д.; для городских округов 
организация охраны общественного порядка и организация мероприя­
тий по охране окружающей среды в границах городского округа.
Некоторые из выделенных выше проблем находят свое реше­
ние в ряде региональных законов, регулирующих волонтерство. На­
пример, Закон о добровольческой деятельности Воронежской облас­
ти трактует в качестве организатора добровольческой деятельности 
«юридическое лицо, по поручению которого действует доброволец 
(волонтер), возмещающее расходы добровольца (волонтера), свя­
занные с выполнением поручения (проезд, проживание, питание, 
приобретение необходимых средств и материалов и т. д.)». В дан­
ном законе вводится новое понятие: «третье лицо -  это физическое 
лицо или социально ориентированная некоммерческая организа­
ция, получающие прямо или косвенно выгоду от деятельности доб­
ровольца (волонтера)»15.
15 Сайт «Молодежь Воронежской области» [Электронный ресурс]. URL: http:// 
www.mol36.ru/competitions/voluateering/week/zndohr.php (дата обращения: 23.08.2015).
Отсутствует и система санкций в отношении организаций бла­
готворительного и государственного секторов, а также коммерчес­
ких компаний, которые могут нецелевым образом использовать 
труд добровольцев. О таких случаях достаточно много говорили 
наши эксперты. Приведем лишь некоторые, наиболее яркие выска­
зывания информантов:
«Организация набирает волонтеров на проведение форума 
“ЕВРАЗИЯ”! Какие волонтеры на форум “ЕВРАЗИЯ”? Друзья, это 
образовательный форум, на который тратится 7 млн бюджетных 
рублей!!!! Вот песня о том, что искажается суть деятельности, ре­
зультаты деятельности, мотивированность. В итоге труд доброволь­
цев используется не теми и не там, где это действительно сегодня 
надо» (8,48 лет);
«Я знаю, в волонтерские центры многих вузов часто звонят чи­
новники и просят волонтеров для того, чтобы зал заполнить. Им нуж­
на картинка для СМИ, массовость... И отправляют ведь ребят имен­
но как волонтеров на такие мероприятия...» (21, 51 год).
Не регулируется законодательно и наказание за мошенничес­
кие действия частных лиц, занимающихся, например, сбором средств 
под прикрытием статуса волонтера:
«Посмотрите, на улице сегодня люди ходят с над писями на одеж­
де “волонтер”. Они деньги собирают, а потом в офисах организаций 
за это проценты от собранной выручки получают. И что? Кто кого 
наказал хоть раз за такое?» (15, 51 год).
Борьба с мошенничеством в благотворительной сфере стано­
вится уделом НКО, которые вынуждены защищать свою репута­
цию и сохранять доверие населения к своей деятельности. Они са­
мостоятельно выявляют лжеблаготворителей и лжедобровольцев, 
распространяют информацию об их обмане, используя ресурсы со­
циальных сетей, а не нормы права и функции правоохранительной 
системы.
Практика правоприменения действующих законодательных 
норм демонстрирует тот факт, что российские НКО, социальные 
учреждения и даже структуры органов местного самоуправления
«приспособились» решать свои ключевые задачи и привлекать 
к своей деятельности волонтеров в рамках существующего норма­
тивно-правого поля.
Таким образом, на всех уровнях социального управления во­
лонтерством сегодня отсутствуют нормы, определяющие возмож­
ности внешнего и внутреннего контроля за деятельностью волон­
теров, структур-организаторов волонтерской деятельности. Не раз­
работаны санкции за невыполнение определенных обязанностей 
всех участников взаимодействий ввиду отсутствия четкого норма­
тивно-правового определения их статусного положения и характе­
ристик волонтерской деятельности как разновидности трудовой 
занятости.
При оценке структуры и функций нормативно-правовых меха­
низмов управления российским волонтерством следует отметить, 
что принцип рационального обмена ресурсами чаще всего остает­
ся за пределами нормативно-правового поля РФ. Законодательно 
только в отдельных случаях регламентируются государственные 
гарантии волонтерам, не прописаны гарантии добровольцам со сто­
роны организаторов волонтерства, работодателей и т. д. Экономи­
ческие и социальные выгоды волонтерства для государства и об­
щества в нормативно-правовом плане не сопряжены с интересами 
субъектов коммерческого сектора.
Ресурсно-организационные механизмы управления волонтер­
ством включают в свою структуру институции, организационные 
и социальные сети, комплексные управленческие программы и от­
дельные практики социального партнерства, оказывающие в своей 
совокупности прямое и опосредованное воздействие на развитие 
социального института волонтерства в России и его интеграцию 
в экономические, социальные и политические процессы на уровне 
системы федерального, регионального и локального управления. 
Каждый из этих механизмов отличает то, что он в той или иной 
степени связан с осуществлением определенного целенаправлен­
ного воздействия на общность волонтеров и ее отдельные подобщ- 
ности как объекты управления.
Специфика России заключается в том, что большинство из этих 
механизмов запускается институтами публичной власти федераль­
ного уровня для решения государственных задач посредством выде­
ления ресурсов на реализацию определенных федеральных целе­
вых программ. Фактически же ресурсно-организационные механиз­
мы управления волонтерством приводятся в действие региональ­
ными органами исполнительной власти, которые выстраивают 
(или не выстраивают) в этом отношении свою региональную поли­
тику с учетом имеющихся в их распоряжении ресурсов, специфи­
ки регионального потенциала территории, традиций и сложившихся 
практик регулирования социальных и экономических условий жиз­
недеятельности всего регионального сообщества и населения от­
дельных территорий (муниципальных образований).
Основная ставка государства сделана на уже сложившиеся и ус­
пешно функционирующие организационные структуры в рамках 
реализации молодежной политики. Кураторство большинства та­
ких проектов осуществляет Федеральное агентство по делам мо­
лодежи, ФГБУ «Роспатриот» и ФГБУ «Российский центр граждан­
ского и патриотического воспитания детей и молодежи». Развитие 
добровольческой (волонтерской) деятельности молодежи в соот­
ветствии с Концепцией долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 г., утвержден­
ной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 но­
ября 2008 г. № 1662-р, отнесены к числу приоритетных направле­
ний социальной и молодежной политики.
В мае 2014 г. создана Всероссийская ассоциация волонтер­
ских центров, которая продолжает волонтерскую программу «Со­
чи-2014». В Ассоциацию объединились 55 профильных центров 
«Сочи 2014» из 30 регионов России, которые занимались привле­
чением и обучением волонтеров для участия в организации и про­
ведении XXII Олимпийских и XI Паралимпийских зимних игр. 
ФГБУ «Роспатриот» при поддержке Ассоциации волонтерских 
центров, Общероссийского общественного движения по увеко­
вечению памяти погибших при защите Отечества «Поисковое дви­
жение России», Общероссийской общественной организации
«Российские студенческие отряды» и Общероссийской общест­
венной организации «Российский союз спасателей» в 2015 г. ини­
циировал создание во всех субъектах РФ «Волонтерского корпуса 
70-летия Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.» 
В качестве цели инициативы заявлено «сохранение исторической 
памяти нашего государства, а также волонтерского потенциала рос­
сийской молодежи, накопленного в результате проведения Летней 
универсиады 2013 г. в г. Казани, Зимних Олимпийских и Паралим­
пийских игр 2014 г. в г. Сочи, Гран-при России Формулы-12014 г.»16 
По нашему мнению, развитие спортивного и событийного волон­
терства молодежи согласно «госзаказу» начинает по своей сути под­
менять системное развитие добровольчества в стране как социаль­
ного института, включающего в себя разные виды, типы и направ­
ления волонтерской деятельности, разные группы и подобщности 
волонтеров.
Если в сфере реализации молодежной политики интеграция 
детских и молодежных общественных объединений, подведом­
ственных государственным органам исполнительной власти уч­
реждений и неправительственных НКО на региональном и муни­
ципальном уровнях выстроена благодаря ресурсному обеспечению 
и федеральным регламентам взаимодействия, то в сфере здравоох­
ранения, культуры и социальной защиты населения на мезо- и мик­
роуровне социального управления сегодня ресурсно-организаци­
онные механизмы управления волонтерством находятся в стадии 
институционального оформления.
Как правило, отсутствует или не проработана нормативная база 
взаимодействия социально-ориентированных НКО и органов ис­
полнительной власти субъектов РФ. Это влечет за собой комплекс 
проблем как в управлении взаимодействием добровольческих ор­
ганизаций с социальными, медицинскими, культурными и образо­
вательными учреждениями, так и в практиках взаимодействия
16 Положение о всероссийском волонтерском корпусе 70-летия Победы в Ве­
ликой Отечественной войне 1941-1945 гг. [Электронный ресурс]. URL: http:// 
xn—70-dlcm3amfbus5h.xn—plai/docs (дата обращения: 25.08.2015).
волонтеров и профессионалов конкретных социальных учрежде­
ний. Следующие утверждения информантов подтверждают выяв­
ленную проблему:
«Я волонтеров отправляю помогать нашим клиентам на свой 
страх и риск. Я предупреждаю пенсионеров о том, кто к ним придет, 
и они уже сами принимают решения, нужно им это или нет. У меня 
нигде в документах не прописано, могу я это делать или нет. Как 
я должна это делать?» (15, 51 год);
«Министерство многим музеям “рекомендует” привлекать к сво­
ей деятельности волонтеров, а как они должны это делать, на каких 
основаниях, в каких формах, нигде не написано. Чистая инициатива 
и самодеятельность в подведомственных учреждениях» (19,43 года).
Параллельно с инициативами в государственном секторе про­
должается объединение благотворительных и волонтерских орга­
низаций в третьем секторе. Эти ассоциации отличает другой прин­
цип интеграции организаций, мотивация их участников, формы 
и методы совместной работы. Их существование и работоспо­
собность как сетевых структур, как правило, напрямую не зависит 
от государственных интересов и ресурсов. На мезоуровне социаль­
ного управления волонтерством возникает одна из существенных 
проблем его развития как социального института, связанная с кон­
солидацией вновь созданных прогосударственных волонтерских 
институций с уже работающими в разных регионах и отдельных 
муниципалитетах волонтерскими движениями, НКО и благотво­
рительными фондами, активно привлекающими к своей деятель­
ности волонтеров. Приведем типичные точки зрения на эту проб­
лему представителей третьего сектора, так называемых старых об­
щественников:
«Общественные организации работают много-много лет. Они 
проводят море мероприятий, и почему-то они вдруг стали не волон­
терскими. Почему нужно было заново что-то насаждать, опять соз­
давать что-то новое? И этого понимания в российском обществе, к со­
жалению, нет. Это значит, труд людей, которые много лет работали, 
почему-то перечеркнут. И мы начали создавать новые волонтерские 
центры, которые работают сами по себе» (8,48 лет);
«Они создаются и работают как-то обособленно от социальной 
жизни. У них свое финансирование, свои интересы, зачем им с кем-то 
взаимодействовать, они самодостаточны... Сколько мы не обраща­
лись, ответной реакции все равно нет. Устали письма писать и зво­
нить» (16, 54 года).
Важнейшее направление развития института волонтерства 
«снизу», от субъектов гражданского общества, НКО и самих волон­
теров, сегодня связано не только с ресурсами, которые выделяют 
и распределяют субъекты публичной власти, но и с информацион­
ными ресурсами, которые запускают новые организационные меха­
низмы социального управления волонтерством на его мезо- и микро­
уровне. Исследователи ИС РАН отмечают, что «один из глобальных 
трендов последних двух десятилетий -  повсеместное использова­
ние информационно-коммуникативных технологий, ставших пло­
щадкой и инструментом взаимодействия НКО и их сторонников»17. 
Активно развиваются сетевые сообщества и сетевые проекты, свя­
занные с развитием новых социальных технологий, таких как «кра- 
удфандинг», «коворкинг» и т. д. Успешность этих проектов во мно­
гом определяется тем, что они не зависимы от государственных 
субсидий и грантов. Россияне не готовы вкладывать личные деньги 
в стартапы и исследования, но благотворительностью в сети зани­
маются достаточно охотно. Многие краудфандинговые площадки 
имеют высокую репутацию и гарантируют своим пользователям от­
сутствие обмана и мошенничества со стороны инициаторов различ­
ных благотворительных проектов. Это крайне важно, так как одной 
из причин, по которой 49 % российских интернет-пользователей 
не включаются в благотворительность, является недоверие к НКО18.
17 Усачева О. А., Шипова В. А. Коммуникативное пространство российских 
НКО // Модернизация отечественной системы управления: анализ тенденций 
и прогнозы развития : материалы Всерос. науч.-практ. конф. ХП-ХШ Дридзевских 
чтений (21-22 ноября 2013 г.) / редкол. : А. В. Тихонов (отв. ред), Е. М. Акимкин, 
В. С. Богданов, А  В. Жаворонков, А. А. Мерзляков, Н. Н. Никс, Е. И. Рабинович,
В. А  Шилова, В. В. Щербина. М. : Ин-т социологии РАН, 2014. С. 292.
18 Чабаненко К. Особенности национального краудфандинга // Частный 
корреспондент. 2014 [Электронный ресурс]. URL: http://www.chaskor.ru/article/ 
osobennosti_natsionalnogo_kraudfandinga_37026 (дата обращения: 04.04.2015).
Сегодня многие интернет-ресурсы развивают сетевое волонтер­
ство, повышают уровень доверия населения к организациям третье­
го сектора, предоставляют гражданским активистам инструменты 
для реализации своих идей, возможности объединения и презента­
ции результатов своей благотворительной деятельности, в том числе 
волонтерской, при отсутствии нормативно-правовых механизмов 
стихийно формируют способы борьбы и противодействия мошен­
ничеству в сфере благотворительности. Интернет-пространство, 
в отличие от реальных практик, позволяет НКО как реальным 
субъектам благотворительности не только выявлять мошенников 
в своей среде, но и бороться с ними; каждому потенциальному и ре­
альному добровольцу реализовывать принцип добровольности сво­
их действий, а также видеть выгодную в ресурсном плане для себя 
ситуацию взаимодействия с другими волонтерами, организатора­
ми того или иного благотворительного проекта. Информационные 
интернет-ресурсы, где непосредственно нуждающиеся в помощи 
добровольцев и все желающие стать волонтерами могут выстав­
лять свою информацию и запросы, в России практически не работа­
ют. Именно в этой коммуникации необходим профессиональный 
посредник в лице НКО, который сможет обеспечить определен­
ные условия безопасности как самим волонтерам, так и тем, кто их 
помощь ждет в реальности.
Еще одним ресурсно-организационным механизмом управле­
ния волонтерством являются практики социального партнерства. 
Функционально они ориентированы на «первоочередное достиже­
ние общенациональных интересов, не ущемляя при этом группо­
вые и корпоративные интересы, учитывая их, находя точки сопри­
косновения, пути сотрудничества»19. Тем самым они должны реа­
лизовывать принцип рационального обмена ресурсами на уровне 
межсекторного взаимодействия.
На макроуровне социального управления, где определяющим 
является нормативно-правовое регулирование, законодательная 
база РФ создана преимущественно только в социально-трудовой
19 Осипов Е. М. Институт социального партнерства как фактор развития ма­
лого бизнеса в России. М. : Изд-во Моск. гос. ун-та, 2012. С. 60.
сфере. Специалисты отмечают, что в некоторых развитых странах 
корпоративная социальная ответственность (в том числе и корпо­
ративное волонтерство) поддерживается правительством. Однако 
в большинстве стран это добровольный выбор бизнес-сообщества, 
отражение определенной деловой и гражданской позиции предпри­
нимателей, показатель «зрелости бизнеса»20. По результатам иссле­
дований НИУ ВШЭ в России социальная работа компаний стано­
вится стандартной практикой, хотя и не всегда желанной для них 
самих. Компании могут разворачивать социальную деятельность 
не по собственной инициативе, а под давлением государства, обще­
ства, международных организаций либо по настоянию бизнес-ассо­
циаций или профессиональных сообществ21.
Практики социального партнерства реализуются преимуще­
ственно благотворительными фондами и НКО в виде инициатив 
крупных транснациональных или государственных корпораций. 
Принятые во многих регионах и муниципальных образованиях го­
сударственные концепции и программы развития добровольчества 
практически не содержат мер по развитию корпоративного добро­
вольчества, поскольку данный тип добровольчества в России явля­
ется сравнительно мало распространенным. Ч асты й характер носят 
примеры построения сетевых сообществ на базе бизнес-сообществ, 
когда в качестве партнеров программ корпоративного доброволь­
чества НКО и местных сообществ могут выступать и объединения 
работодателей, предпринимателей малого и среднего бизнеса, про­
фессиональные и отраслевые союзы22.
20 Центр развития некоммерческих организаций [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.cmo.ru/assets/files/skachat/broshura_youth2.pdf (дата обращения:
03.04.2015).
21 Социально активные компании более конкурентоспособны // Экспертный 
сайт ВШЭ «Open economy». 2014 [Электронный ресурс]. URL: http://www.opec.ru/ 
1704981.html pdf (дата обращения: 01.03.2015).
22 Методические рекомендации по организации корпоративного доброволь­
чества компаний с участием некоммерческих организаций МБОО «Социальная 
сеть добровольческих инициатив «СоСеДИ». М., 2013 [Электронный ресурс]. 
URL: nko.economy.gov.ru/Organization/Details/53705 (дата обращения: 03.03.2015).
В крупном российском бизнесе корпоративное волонтерство 
является неотъемлемой частью корпоративной благотворительнос­
ти (зачастую не разводится содержательно), в соответствии со стра­
тегией развития обычно прописано как часть корпоративной соци­
альной ответственности. Оно воспринимается на всех уровнях ме­
неджмента этих компаний в качестве значимой части в развитии 
корпоративной культуры, внутренних коммуникаций, в создании 
благоприятного внутриорганизационного климата. Чаще всего во­
лонтерство в структуре благотворительности менее представлено, 
чем денежные пожертвования, но по заключению специалистов 
имеет потенциал существенного роста в периоды экономических 
кризисов, когда финансовая помощь бизнеса обществу в рамках 
реализации многих социальных проектов начинает сокращаться.
В сфере малого и среднего предпринимательства РФ корпора­
тивное волонтерство, как правило, ограничивается участием компа­
ний в отдельных благотворительных проектах и не несет за собой 
дальнейшего решения стратегических задач всеми участниками 
этих проектов. Безусловно, во многом это связано с экономичес­
кой нестабильностью рыночной ситуации в стране и за ее предела­
ми, когда компании постоянно подвергаются различным рискам, 
а также с недостаточностью компетенции управленческих кадров 
в планировании стратегии внутрикорпоративной работы.
Понимание руководителями этих компаний, а также чиновни­
ками региональных органов публичной власти и локальных струк­
тур института местного самоуправления принципа рационального 
социального обмена ресурсами, который действует в крупном биз­
несе, является определяющим в развитии волонтерства на уровне 
субъектов РФ, а также отдельных территорий. Один из наших экс­
пертов следующим образом описал сложившуюся ситуацию:
«У меня бизнесмены в районе очень отзывчивые. Они мне мно­
го лет помогают с подарками детишкам и ветеранам, а вот понима­
ния возможностей участия их сотрудников в наших мероприятиях 
нет. Не потому, что не хотят, а просто не знают, как это делать, зачем 
и что это может им дать. К сожалению, у меня и моих коллег такой 
опыт тоже небольшой. Но мы стараемся работать над этим» (25,48 лет).
Классическая схема организации корпоративного волонтерства 
может в реальности приносить этим компаниям укрепление репу­
тации, успешный кадровый менеджмент, профилактику профес­
сионального выгорания, повышение морального духа и производи­
тельности труда, профессиональное развитие кадров, инновации 
и управление переменами; их сотрудникам как корпоративным во­
лонтерам -  развитие личных навыков (управление временем, пре­
зентации и общение), возможность работать в новой среде, новый 
жизненный опыт, возможность внести вклад в решение социальной 
проблемы; некоммерческому сектору и населению локальных тер­
риторий -  практику в сфере бизнес-планирования, консультиро­
вание по вопросам финансового управления, маркетинга и связям 
с общественностью, в области договорных отношений, тренинго­
вое обучение и т. д.23 Нужно только понимать, что эти результаты 
зависят от профессионального подхода к управлению этой деятель­
ностью как отдельным серьезным направлением организации.
Реализация практик социального партнерства находится в пря­
мой зависимости от компетенции координаторов волонтерской дея­
тельности со стороны коммерческих компаний, сотрудников НКО 
и чиновников, ответственных за организацию и координацию меро­
приятий и программ корпоративного добровольчества в региональ­
ных и локальных ресурсных центрах по развитию добровольчества. 
Понимание принципа рационального обмена ресурсами с добро­
вольцами определяет успешность многих социальных благотвори­
тельных проектов, различных практик социального партнерства.
Молодежная политика РФ задает определенный вектор в разви­
тии различных некоммерческих структур, ориентированных на ра­
боту с молодежью, где принцип рационального обмена ресурсами 
является одним из определяющих и реализуется практически на всех 
уровнях управления, в разных сферах жизни общества. Реальная 
практика показывает, что сегодня успешность привлечения доб­
ровольцев в организации, заинтересованные в их труде, во многом
23 Центр развития некоммерческих организаций [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.cmo.ru/assets/files/skachat/broshura_youth2.pdf (дата обращения:
03.04.2015).
зависит от понимания значимости этого принципа руководством 
многих социальных учреждений. Большинство независимых от го­
сударственных ресурсов НКО, привлекающих к своей деятельности 
волонтеров, успешно реализуют данный принцип. Интенсивность 
включения в волонтерство организаций коммерческого сектора на­
прямую зависит от понимания ценности рационального обмена ре­
сурсами в процессе межсекторного взаимодействия на всех уровнях 
управления. Неумение структур власти и российских НКО региональ­
ного и локального уровней формулировать возможность получения 
коммерческими компаниями определенных выгод от волонтерства 
ведет к замкнутости благотворительных и добровольческих проектов.
Следующей группой механизмов, определяющей специфику 
институциональной среды волонтерства в нашей стране, являются 
культурные механизмы управления. По нашему мнению, в каче­
стве основополагающих здесь выступают традиции, сопряженные 
с исторически закрепленными в обществе практиками обществен­
ной коллективной деятельности россиян и определяющие характер 
коллективных действий людей, в том числе их труд как волонте­
ров, а также идеология как система определенных ценностей и идей, 
формирующая отношение россиян к волонтерам и волонтерству 
в современном его виде. Важнейшим механизмом данной группы, 
который по своему содержанию обеспечивает дееспособность идео­
логии, задающей вектор развития волонтерства в стране, выступа­
ет информационная политика в отношении формирования обще­
ственного мнения о добровольцах и их деятельности.
Ключевой функцией традиций и идеологии в управлении во­
лонтерством на разных его уровнях является интериоризация норм 
волонтерского труда в обществе, когда труд добровольцев как ре­
альная помощь другим людям, в первую очередь, должен представ­
лять определенную ценность для самого волонтера, во вторую, по­
лучать должную оценку в обществе, тем самым определяя желания, 
намерения и реальные действия людей в добровольчестве. В каче­
стве одного из важнейших критериев эффективности социального 
управления волонтерами можно рассматривать индивидуальный 
интерес добровольцев к волонтерству, закрепляющий их устойчи­
вую вовлеченность в различные волонтерские практики и в эмпи­
рическом плане отражающийся в определенной регулярности их 
участия в различных волонтерских проектах. Именно традиции и 
идеология (общества, общности, организации) способствуют тому, 
что в процессе волонтерской деятельности на индивидуально-лич­
ностном уровне практически каждый доброволец начинает осо­
знавать ценности своего труда и воспринимать свои действия как 
определенную норму социального поведения.
По мнению наших информантов, особую ценность идеология во­
лонтерства должна иметь для государства. Именно об этом значении 
очень эмоционально и экспрессивно говорили наши информанты:
«В волонтерстве сегодня должно быть кровно заинтересовано 
государство!!! Потому что мы либо будем убивать друг друга, разде­
лимся на чеченцев, татар, по вере мы разделимся, по регионам и т. д. 
Либо у нас есть только одна вещь, по которой мы можем объединить­
ся все!!! Это сострадание!!! Мы можем быть разной веры, разных на­
циональностей, взглядов, роста, цвета волос... Но человечность -  это 
все, что можно найти в волонтерстве! То есть учить людей быть добры­
ми, честными, порядочными, ответственными можно помимо семьи, 
ведь ребенок или взрослый человек себя еще продуцирует в обще­
ство. Он там получает половину нагрузки, половину дает семья на на­
чальном этапе, а все остальное дает общество. Государство первым долж­
но быть заинтересовано в волонтерских организациях» (18,43 года).
Идеология самих российских волонтеров и ее отражение в об­
щественном сознании россиян, выраженные в их отношении к тру­
ду добровольцев, сегодня только оформляются, и этот процесс тесно 
сопряжен с серьезным социальным противоречием. С одной сторо­
ны, стихийная самоорганизация людей в качестве ответа на такие 
проблемы, как «атомизация общества, фрагментация социальной 
жизни россиян, распад универсальных ценностей, падение значе­
ния универсальных научных концепций и теорий, переход к до­
минированию утилитарных и краткосрочных целей»24, становится
24 Холина О. И. Институционализация волонтерства в структуру российско­
го гражданского общества : дис. ... канд. социол. наук. Краснодар : Краснодар, 
ун-т МВД России, 2012. С. 8.
действительной социальной потребностью отдельных людей и 
приводит к формированию определенной этики отношений добро­
вольцев между собой, а также с теми, кому они оказывают помощь. 
С другой стороны, в идеологическом плане волонтеры сегодня пред­
ставляются СМИ как защитники интересов своего государства 
(военные, спортивные и т. д.). Экономические и политические со­
бытия наряду с противоречивостью идеологической подачи и вос­
приятия ценностей своей деятельности реальными волонтерами 
в российском обществе приводят к условному разделению неком­
мерческого сектора, а также волонтерского движения на «прогосу- 
дарственный» и «независимый».
В рамках отдельных организаций идеология волонтерства свя­
зана с достаточно тесными внутренними связями между добро­
вольцами и сотрудниками НКО, организующими волонтеров и при­
влекающими их к своей деятельности. Эти отношения позволяют 
отождествлять локальную волонтерскую общность с семьей, а ее 
идеологию с семейными отношениями. Здесь мы говорим о группо­
вом взаимодействии, в рамках которого циркулируют общие идеи 
и убеждения, порождающие определенный тип отношений, дове­
рие и уверенность:
«...потом, если волонтеры, которые ну вот остаются с нами, 
остаются там постоянно ходить в больницу либо помогают нам в про­
фессиональной деятельности, мы приглашаем их на наши праздни­
ки (т. е. у нас проводятся детские праздники для наших деток). Мы 
приглашаем их на эти праздники в качестве участников, просто в ка­
честве там родных, гостей, своих уже...» (1, 25 лет);
«Мы периодически общаемся, созваниваемся, узнаем, как у кого 
дела, кто куда ходил, какие у кого проблемы, мы заботимся друг 
о друге...» (3,44 года);
«На них я могу всегда положиться. Я в них уверена. Они точно 
не подведут» (17, 45 лет).
Подобный тип отношений представляет собой определенную 
ценность для каждого члена данного сообщества. Это продуциру­
ет или переносит в организационную среду определенной органи­
зации восприятие результатов взаимодействия волонтеров с теми,
кому они помогают, завязанных на значимости (ценности) каждо­
го взаимодействующего друг для друга. Приведем пример того, как 
один из наших экспертов интерпретирует эту ситуацию:
«Если это конкретный человек, которому оказывается помощь, -  
то это ощущение нужности. Ты не один в этом мире, тебе кто-то по­
могает. .. И если мы будем кому-то помогать и сами при этом не по­
лучать вообще никаких эмоций, то мы быстро кончимся» (1, 25 лет).
Такой характер взаимодействия обеспечивает высокий уро­
вень эмоциональной зарядки личности, в дальнейшем существен­
но влияющий на поведенческие реакции волонтеров. Высокую эмо­
циональность демонстрировали все наши информанты именно по­
тому, что сами были и остаются волонтерами по своему призванию:
«Помочь соседу или своим друзьям, знакомым -  это первая ста­
дам. Потом появляется потребность помогать просто людям, видеть 
что-то неправильное в нашем мире и пытаться это исправить!» 
(3, 44 года).
В социальном управлении волонтерством универсальность его 
идеологии, выстроенной на этических, светских основаниях, по­
зволяет вовлекать в добровольчество людей из абсолютно разных 
социальных групп, делая таким образом саму общность доброволь­
цев сложной и во многом противоречивой. В то же время эти осно­
вания дают возможность манипулировать идеологией доброволь­
чества в коммерческих или политических интересах в экономичес­
кой и государственной сферах. Кроме того, идеология волонтерства 
по своей сути очень близка к идеологии многих социальных про­
фессий, что позволяет говорить о значимости в социальном управ­
лении добровольчеством профессионализации волонтерской дея­
тельности на личностном, общностном и социетальном уровнях.
Мы уже отмечали во второй главе, что национальные тради­
ции волонтерства в России не получили своего закрепления в силу 
особенностей исторического развития нашей страны, а само поня­
тие волонтерства или добровольчества сегодня не имеет четкой 
идентификации ни в нормативно-правовом поле, ни в сознании
большинства россиян. Как следствие, во-первых, в реальных прак­
тиках, особенно в неформальном секторе, сегодня можно выделить 
целый ряд примеров волонтерской деятельности, которые даже 
не ассоциируются населением с добровольчеством, а исследова­
телями очень часто относятся к «помогающим видам поведения», 
или «гражданской активности». Многие из числа реальных волон­
теров не считают свою деятельность добровольческой. Во-вторых, 
для современной российской действительности характерно сраще­
ние волонтерства и различных видов общественной деятельности.
Устойчивые социальные нормы коллективного труда сфор­
мированы и закреплены как в сознании большинства россиян, так 
и во многих управленческих ситуациях историческими практика­
ми советской общественной деятельности. Именно эта сложив­
шаяся под давлением советских традиций культура управления 
порождает сегодня большое число различных форм и видов во­
лонтерства, которые по своей сути являются полуволонтерством 
или представляют примеры квазиволонтерства. Советские традиции 
коллективной общественной деятельности (весенние субботники, 
уборка урожая, благоустройство детских садов, участие в обще­
ственных советах образовательных учреждений и др.) продолжают 
существовать и сегодня, при этом сознательно не связываются на­
селением с каким-либо проявлением волонтерства. Многие из этих 
практик остаются примерами полуволонтерства, сохраняющими 
в обществе дух внешней, а не внутренней обязательности участия 
россиян в них.
Одной из проблем управления такими формами российского 
волонтерства является добровольно-принудительный характер этой 
деятельности. На наш взгляд, он обусловлен не только традициями, 
но и признаками культурной инерции25, когда организаторы волон­
терской деятельности, чиновники, сотрудники социальных учреж­
дений не желают менять свое поведение, которое было наиболее эф­
фективно в их советском прошлом. Командно-административный
25 Истомин С. В. Сравнительный анализ институционального и хозяйствен­
ного механизмов в трансформируемой экономике // Вестн. Челяб. гос. ун-та. 2010. 
№ 27 (208). С. 51. (Сер. Экономика ; Вып. 29).
стиль управления и критерии эффективности деятельности различ­
ных субъектов власти, выраженные в количественных показателях 
увеличения числа волонтеров в стране, безусловно, приводят к вре­
менной массовизации феномена в российском обществе за счет ак­
тивизации добровольно-принудительного характера организации 
деятельности полуволонтеров.
Основная функциональная нагрузка по формированию тради­
ций волонтерского труда в обществе сегодня возложена на инсти­
тут образования. При отсутствии нормативно-правового определения 
детского волонтерства в стране его идеология является составной 
частью системы патриотического воспитания. Но если патриотизм 
может трактоваться сегодня по-разному, то волонтерство имеет 
однозначные этические основания. Так как в России практики дет­
ского и юношеского волонтерства носят преимущественно локальный 
характер, как правило, замкнуты на учреждениях-организаторах, 
они демонстрируют горизонтальную коммуникацию субъекта мест­
ного самоуправления, детских организаций, общественных объеди­
нений и волонтерских отрядов в рамках местного сообщества.
Не сформирована организационно-управленческая вертикаль 
волонтерских инициатив, структур, практик взаимодействия внут­
ри системы образования. Приведем некоторые суждения экспертов:
«Мы своих ребят обучаем, готовим, мотивируем. Они уходят, им 
продолжать свою работу попросту негде дальше. Многие с нами оста­
ются, приходят в наш отряд, хотя уже не наши студенты» (17,45 лет);
«Меня на слет школьных добровольческих отрядов пригласили. 
Они начали понимать, что не развиваются. Все остается на уровне -  
собрались, развлеклись... Кто во что горазд, развития нет, перспек­
тивы какой-то. Хорошо, что хоть понимать начали, что ситуацию ис­
правлять как-то нужно. Вопрос: кто и как это делать сегодня будет?» 
(20,40 лет).
Отсутствие преемственности механизмов формирования куль­
туры добровольчества в системе образования влечет за собой слу­
чайный характер, фрагментарность и бессистемность деятельнос­
ти волонтеров.
Еще одним культурным механизмом управления является ин­
формационная политика в отношении формирования обществен­
ного мнения о российском добровольчестве. Следует отметить, что 
в последние годы как стихийно, так и спланированно в нашей стране 
оформляется общественное мнение относительно разных видов 
гражданской активности. Чем оно характеризуется и какие проб­
лемы в управлении волонтерством порождает, мы рассмотрим 
в следующем подразделе. Наша задача состоит в том, чтобы оце­
нить результаты опросов общественного мнения, целый ряд социо­
логических проектов, которые наглядно демонстрируют динамику 
представлений о сути волонтерства в российском обществе, пока­
зывают специфику информационной репрезентации активности 
волонтеров и волонтерской деятельности в России.
Ключевой функцией данного механизма является популяриза­
ция волонтерства среди россиян. По нашему мнению, спланиро­
ванные действия различных субъектов управления волонтерством 
по информационному освещению отдельных волонтерских практик, 
мероприятий, программ должны быть вызваны прагматическими 
мотивами, практической пользой для государственного развития 
и продвижения отдельных организаций. Во-первых, население стра­
ны представляет собой мощнейший ресурс роста числа тех, кто мо­
жет и хотел бы реализовать себя в волонтерских практиках. Во-вто­
рых, дееспособность волонтеров, результативность их труда во мно­
гом зависят от среды и социального окружения, где складывается 
определенное отношение к тому, что они делают. Характер этого 
отношения формируется определенными ценностными предпо­
сылками гражданского участия, предполагающими наличие у на­
селения ценностных оснований данной активности. По мнению 
исследователей ФОМ, к таковым относятся: «доверие к другим 
людям (безличное, к неопределенному кругу людей и к лично зна­
комым людям); принятие ответственности за происходящее как 
в непосредственной сфере жизнедеятельности, так и в более ши­
роком социуме; представление о том, что окружающие могут объеди­
няться, если их интересы совпадают, если возникает необходи­
мость отстоять свои права; уверенность в своей правовой защи­
щенности»26.
Однако если в традициях зарубежных стран различные виды 
волонтерства являются публичными действиями, то в России бла­
готворительная традиция чаще всего носит непубличный харак­
тер. На макроуровне социального управления информационная 
политика в отношении волонтерства не спланирована, реализуются 
отдельные имиджевые проекты и программы образовательно-вос­
питательного характера, ориентированные, как правило, только на ор­
ганизованную молодежь -  студенчество. Можно четко обозначить 
мнение практически всех наших экспертов, приведя следующий 
фрагмент из интервью:
«Государственный пиар волонтерству однозначно нужен! При­
чем именно со стороны государства. У нас такая страна, где государ­
ство обладает самым мощным информационным ресурсом! И оно 
должно помимо развлекательных передач пропагандировать раз­
ные виды волонтерства в нашем социуме!» (3,44 года).
Используемые технологии информационной работы, направлен­
ные на формирование бренда спортивного волонтерства и поддер­
живающие имидж этого направления и государства одновременно, 
эффективны только при наличии постоянного вливания ресурсов 
в его инфраструктуру и информационное обеспечение. Иницииро­
ванные и оплаченные государством общественные движения, имею­
щие мощную поддержку массмедиа, по мнению О. Н. Яницкого, 
у большинства населения не вызывают доверия, а независимым 
НКО и группам волонтеров широкая реклама в СМИ не нужна27. 
По мнению наших экспертов, которым тоже особо внимание СМИ 
не нужно, именно государство в лице исполнительных органов 
власти, институтов местного самоуправления должно информиро­
вать своих граждан:
26 Условия активизации гражданского участия в малых и средних городах 
России : итоговый отчет по проекту ФОМ. 2014. М. : ФОМ, С. 21.
27 Яницкий О. Н. Общественный активизм в России : вчера и сегодня. С. 59.
«Информацию давать, дела конкретных людей показывать» 
(1, 25 лет);
«Чиновники могут просто рассказать уже о реальных конкрет­
ных примерах, написать контакты и сказать, что обращайтесь к нам, 
у нас есть вся информация, куца пойти, куца обратиться, чтобы ока­
зать помощь, поработать волонтером в таких-то организациях. Се­
годня они это не делают и даже не думают это делать в принципе» 
(14,28 лет).
Сущностное значение реализуемой различными субъектами 
управления информационной политики в отношении волонтерства 
как культурного механизма заключается в формировании насыщен­
ной информационной среды. Наполненное информационное про­
странство не только должно работать на имидж добровольческой 
деятельности в стране, формировать национальную традицию, но 
и создавать условия для реализации принципа рационального обме­
на социальными ресурсами на всех уровнях социального управле­
ния российскими добровольцами, когда организационные струк­
туры четко артикулируют свои запросы, обозначают ключевые по­
требности, а потенциальные и реальные волонтеры могут видеть 
свое место, давать оценку своим возможностям и интересам.
Мы рассмотрели ключевые правовые, ресурсно-организацион­
ные и культурные механизмы управления российским волонтер­
ством, задающие направление его институционализации в обще­
стве. По нашему мнению, их специфика состоит в том, что в систе­
ме управления добровольчеством они определяют и в какой-то 
мере даже отражают деятельность социальной общности волонте­
ров в целом и отдельных ее подобщностей в самых различных сфе­
рах жизни общества, формируя их потенциальные возможности.
Далее обратимся к анализу ресурсов российских доброволь­
цев, порождающих многообразие уровней, форм и видов их обме­
на на разных уровнях социального управления общностью.
3.3. Общность 
российских волонтеров 
как ресурс социального управления
Поиск оптимальных условий для развития волонтерства в стра­
не, определение возможностей для осуществления управленчес­
кого воздействия на российских добровольцев с учетом многооб­
разия видов и направлений их деятельности напрямую связаны 
с изучением специфики и особенностей волонтерской общности 
как управленческого ресурса.
Во-первых, отметим смысловую нагрузку дуальности исполь­
зуемого в работе понятия «ресурс». С одной стороны, мы рассмат­
риваем волонтерство как ресурс общества, в первую очередь граж­
данского, а также структур власти государственного, регионально­
го и муниципального уровней, органов местного самоуправления. 
Сферы и направления, где сегодня реально задействованы или ак­
тивно проявляют себя российские волонтеры, а также их актив­
ность и характер деятельности, по нашему мнению, демонстрируют 
потенциал управления данным феноменом в стране. С другой сто­
роны, волонтерская общность сама обладает существенными со­
циальными ресурсами, что позволяет представлять ее в качестве 
субъекта и объекта социального управления.
Рассмотрим общность в целом, обозначим ключевые аспекты 
деятельности ее членов, а также отдельные их ресурсы сквозь приз­
му применимости в управлении добровольцами идеи или принци­
па рационального обмена социальными ресурсами. Суть данного 
принципа заключается в определении возможностей волонтеров 
конвертировать свои личные ресурсы в различные социальные 
блага, которые в той или иной ситуации предлагают им общество 
и государство взамен на их труд в качестве добровольцев.
Применение в управлении волонтерством этого принципа по­
зволяет учитывать не только интересы государства, запросы раз­
личных организаций и потребности отдельных людей, нуждающих­
ся в помощи добровольцев, но и возможности, а также желания
самих добровольцев28. Дадим оценку потенциала управляемости 
общности и ее отдельных подобщностей, обозначим условия, 
при которых ресурсы волонтеров могут стать ресурсами общества 
и структур власти.
Основываясь на результатах всероссийских опросов обществен­
ного мнения и исследовательских проектов добровольчества, а также 
данных наших региональных исследований, рассмотрим ключевые 
ресурсы общности российских волонтеров, охарактеризуем отдель­
ные аспекты их деятельности, которые, на наш взгляд, необходимо 
учитывать на всех уровнях социального управления волонтерством.
Ресурсы российских волонтеров, характеризуемые как объек­
тивными, так и субъективными аспектами, можно использовать 
в социальном управлении на разных его уровнях. Характеристики 
самих волонтеров, их ориентации, мотивация, возраст, образова­
ние, занятость, время, потраченное на волонтерство, по нашему 
мнению, являются важнейшими из них. Системообразующее зна­
чение, по нашему мнению, оказывает время волонтера, которое он 
может использовать, тратить на добровольческий труд. Отталки­
ваясь от определяющей роли времени, мы будем несколько раз воз­
вращаться к его анализу в процессе рассмотрения большинства ре­
сурсов всей общности волонтеров.
Именно временем все члены данной общности должны уметь 
управлять, использовать этот фактор в трудовой деятельности или 
в своем досуге. Как личностный ресурс волонтеров оно сопрягает­
ся с их возрастом, образованием и занятостью, выступает условием, 
задающим временные и содержательные границы добровольчес­
ких практик разных волонтерских подобщностей. Таким образом, 
социальное пространство волонтеров обусловлено наличием у них 
времени, которое они могут потратить и тратят, помогая другим 
людям. Понимание этого ресурса позволяет объективно проекти­
ровать возможности управления разными группами волонтеров,
28 По нашему мнению, данный принцип универсален для организации и ре­
гулирования взаимодействия субъектов и объектов управления в системе 
социального управления волонтерством на всех ее уровнях в разных сферах 
жизни общества.
их подобщностями, типами волонтерской деятельности, отдельны­
ми ее направлениями.
Деятельность волонтеров, их ориентация и мотивация -  это по­
тенциальный ресурс управления. Он становится реальным, когда 
система управления его использует, вторгается во взаимодействие 
общества и волонтеров, и сферы, где сегодня задействован труд 
добровольцев, наглядно это демонстрируют. Ресурсами общности 
российских волонтеров субъективного плана являются их моти­
вация и удовлетворенность жизнью, характер которых также на­
прямую коррелирует со временем, потраченным на волонтерство. 
Объективируют волонтерскую деятельность такие ресурсы, как воз­
раст, занятость, доход, образование. Они характеризуются тем, 
что так или иначе связаны со временем, которым обладают в том 
или ином виде добровольцы. Именно эти ресурсы они могут не толь­
ко безвозмездно отдавать обществу, но и большинство из них раз­
вивать и накапливать в процессе волонтерского труда или полу­
чать как его опосредованный результат, наращивая свой капитал.
В рамках описанной в подразделе 3.1 структуры социального уп­
равления волонтерством следует рассмотреть потенциал роста во­
лонтерской общности, а также оценить реальные сферы реализа­
ции деятельности добровольцев в нашей стране. Изучение этих проб­
лемных зон необходимо для понимания состояния российского во­
лонтерства как реально существующего сегодня ресурса управления.
Проанализируем потенциал роста волонтерской общности 
в России. Мы уже отмечали, что официальная статистика по во­
лонтерству в нашей стране отсутствует. В последнее время все по­
пытки чиновников официально «пересчитать» добровольцев не при­
водят к желаемому результату. В течение последних двух лет око­
ло 2-3 % всего населения страны старше 18 лет хотя бы один раз 
работали добровольцами в НКО, неформальные добровольческие 
инициативы проявляли от 66 до 89 % россиян29.
29 Кузьмичева М. Материалы X общероссийской конференции по доброволь­
честву [Электронный ресурс]. URL: http://sreda.org/ru/2013/ll-noyabrya-2013-v- 
vyisshey-shkole-ekonomiki-proshla-x-obshherossiyskaya-konferentsiya-po- 
dobrovolchestvu/31641 (дата обращения: 20.05.2015).
В России организованное, формальное доброводшество уступа­
ет по размерам и степени охвата населения неформальным, неор­
ганизованным формам (индивидуальному, в дружеском кругу, в рам­
ках инициативных групп). По нашему мнению, это связано с ря­
дом следующих причин: неразвитостью третьего сектора и низким 
уровнем доверия населения к его деятельности, отсутствием в рос­
сийском обществе культуры добровольчества, а также с тем, что со­
трудники НКО не рассматривают волонтеров как один из приори­
тетных ресурсов своей организации.
С другой стороны, преобладание неформальных видов актив­
ности россиян в добровольческих инициативах демонстрирует 
и наиболее вероятные перспективы внешнего управления ими че­
рез активизацию солидарности как базового условия построения 
социальных сетей в российском обществе на основе межличност­
ных отношений и межличностного группового доверия россиян 
к своему близкому окружению. Время, которое россияне могут тра­
тить на помощь другим людям вне НКО, незначительно, однако 
спектр таких волонтерских практик, примеров взаимопомощи и 
стихийного объединения граждан в обществе очень широк.
Многие виды совместных действий граждан нашей страны 
в каких-либо сообществах или группах (профессиональных, досу­
говых, образовательных, трудовых и т. д.) основаны на зависимос­
ти их членов друг от друга, а выстроенные системы отношений 
и институциональные структуры, где эти отношения реализуются, 
формируют благоприятную среду не только для популяризации 
волонтерства, но и для осуществления реальных волонтерских 
проектов. В этом случае ресурсы общности волонтеров могут кон­
вертироваться в коммерческом секторе в имидж социально ответ­
ственного бизнеса, а также способствовать наращиванию немате­
риальных активов организации, в частости, ее человеческого капи­
тала. В государственном секторе речь идет о безвозмездных услугах 
населению и экономии ресурсов, в некоммерческом секторе -  о ре­
сурсе специалистов, сотрудников, а также о ресурсе повышения до­
верия к своей деятельности.
Несмотря на то, что данные разных исследований отличаются 
друг от друга, численность волонтерской общности в России все 
равно довольно значительна, хотя потенциал волонтерской актив­
ности населения не реализован в полной мере. Так, в 2013 г. ре­
зультаты опроса ФОМ показали, что допускали для себя возмож­
ность в будущем заниматься добровольчеством 39 % россиян, исклю­
чали -  41 % респондентов, затруднился дать ответ каждый пятый 
россиянин (20 %)30.
Если же речь заходит о конкретном событии или стихийном 
бедствии, о котором знает вся общественность, замеры обществен­
ного мнения фиксировали более высокий уровень готовности насе­
ления помогать нуждающимся. В частности, исследователи ФОМ 
приводят следующие данные: «Если бы к людям обратились с пред­
ложением оказать помощь пострадавшим от наводнения на Даль­
нем Востоке, то пожертвовать одежду или необходимые вещи были 
готовы 48 % респондентов, оказать материальную помощь -  28 %, 
участвовать в организации акции по сбору одежды, необходимых 
вещей был готов каждый четвертый россиянин (24 %), организо­
вать сбор денег -  каждый десятый (10 %), собирать и организовы­
вать волонтеров изъявили желание 6 %, оказать реальную помощь, 
быть волонтером, помочь в ликвидации последствий наводнения -  
6 % из числа всех опрошенных. Россиян, не готовых участвовать 
в каких-либо акциях или поддерживать их материально, оказалось 
19 %, 8 % затруднились дать ответ на этот вопрос»31.
Как нам кажется, управление волонтерами в чрезвычайных 
ситуациях сегодня является не только остро стоящим практичес­
ким вопросом, но и должно рассматриваться отдельно как теоре­
тическая проблема социологии управления, которая требует к себе 
особого внимания ввиду не только своей национальной, но и обще­
мировой значимости (рейтинги международного благотворитель­
ного фонда CAF регулярно фиксируют значительный рост волон­
30 Данные опроса «ФОМнибус». 10.05.2013 [Электронный ресурс]. URL: 
http://soc.fom.ru/obshchestvo/11005 (дата обращения: 20.01.2015).
31 Данные опроса «ФОМнибус» 08.09.2013 [Электронный ресурс]. URL: 
http://fom.ru/obshchestvo/11081 (дата обращения: 20.01.2015).
терства в мире за счет населения тех стран, где происходят при­
родные и техногенные катастрофы).
Осенью 2013 г. исследователи ФОМ изучали установки росси­
ян на благотворительную активность. Они измеряли намерения лю­
дей принять участие в разных ситуациях, когда требуется конкрет­
ная помощь детям. Результаты опроса продемонстрировали, что 
54 % респондентов готовы организовывать сбор денег или сами вно­
сить средства на дорогостоящее лечение детей. Выступить в роли 
волонтеров и помочь коллективу детей готовы 38 % респондентов, 
оказать содействие одному ребенку -  18 % опрошенных. В 2014 г., 
по данным ФОМ, 37 % россиян готовы были стать организатора­
ми деятельности по очистке лесопарковой зоны около их дома, 
88 % респондентов были согласны принять непосредственное 
участие в этом мероприятии32.
Важно отметить, что в России центры волонтерской активнос­
ти сосредоточены в городских пространствах. По нашему мнению, 
это связано с тем, что городского населения в РФ значительно боль­
ше, чем жителей сельской местности. Кроме того, существенные от­
личия имеет и характер социальных связей в мегаполисах. Так как 
сельское население малочисленно и локализовано в пространствах 
малых населенных пунктов, практически все жители знакомы друг 
с другом. В этих условиях, за редкими исключениями, соседская 
помощь одних селян другим носит традиционный характер. В до­
полнение отметим, что уровень жизни населения в городах значи­
тельно выше, чем в российских деревнях и селах. В связи с этим 
активность членов волонтерской общности нашей страны в значи­
тельной мере локализуется в городской среде. По самым послед­
ним замерам социологов наибольший удельный вес волонтеров се­
годня отмечается именно в городах. По данным ФОМ число волон­
теров в них варьируется от 16 % до 11,4 % от числа всех жителей 
данных территорий33.
32 Данные опроса «Телефом». 31.09.2014 [Электронный ресурс]. URL: http:// 
fom.ru/Obraz-zhizni/11712 (дата обращения: 06.01.2015).
33 Данные опроса «ФОМнибус». 18-19 мая 2013 г. 100 населенных пунктов, 
43 субъекта РФ, 1500 респондентов [Электронный ресурс]. URL: http://fom.ru/ 
obshchestvo/10927 (дата обращения: 10.06.2014).
Чем больше по численности проживающего в нем населения 
тип поселения, тем с объективной точки зрения в нем больше 
условий для развития волонтерства. Подтверждения этому можно 
найти в исследованиях Левада-центра, которые показывают, что 
непосредственно добровольчеству, волонтерству, работе в обще­
ственных организациях и инициативах более или менее регулярно 
отдают свое свободное время 5 % москвичей, 4 % жителей горо- 
дов-миллионеров и 2 % респондентов городов с числом жителей 
от 500 тыс. до 1 млн человек. Средний показатель по России состав­
ляет порядка 2 %34.
Опросы фиксируют значительный нереализованный потенци­
ал волонтерства среди россиян. Однако данные ФОМ и реальная 
жизненная ситуация, по нашему мнению, несколько различаются. 
Во-первых, несмотря на активность государства в популяризации 
волонтерства, реальная численность общности так и не увеличива­
ется. Во-вторых, по заключению практиков третьего сектора жела­
ния и намерения многих россиян существенно расходятся с их ре­
альными действиями. Как нам кажется, потенциал роста общнос­
ти есть, однако он не столь значителен по численности вовлеченного 
в добровольчество населения. По нашему мнению, источник этого 
роста лежит в многообразии видов и типов волонтерской деятель­
ности, которые в рамках социального управления волонтерством 
должны развиваться сегодня с учетом потребностей, возможнос­
тей, стремлений, ограничений, ресурсных возможностей, в первую 
очередь, временных, разных социальных групп россиян. Именно 
поэтому динамично развивающаяся и постоянно усложняющаяся 
структура волонтерской общности, а также неформальное волон­
терство во всех своих проявлениях должно стать объектом отдель­
ных самостоятельных исследований в области теории и практики 
управления.
Обобщая оценки экспертов, мы пришли к выводу, что наиболее 
перспективными (важными для государства и общества, востребо­
ванными со стороны самих потенциальных волонтеров в соответ­
34 Волков Д., Гончаров С. Потенциал гражданского участия в решении соци­
альных проблем : свод, аналит. отчет. М. : Левада-центр, 2014. С. 28.
ствии с их временными ресурсами, возможностями, желаниями) 
в развитии социального управления волонтерством в нашей стра­
не является детское волонтерство и волонтерство людей пенсион­
ного возраста. Приведем фрагменты интервью наших экспертов:
«Если человек с детства водил бабушек через дорогу, участво­
вал в волонтерских программах, работал по-настоящему, а не пля­
сал, вероятность того, что он возьмет оружие против другого челове­
ка, ну очень, очень низкая! Это способ снижения социального напря­
жения в стране. <.. .> И когда он станет студентом, он придет ко мне 
уже замотивированным в школе и обученным для работы волонте­
ром. У него будет меньше вопросов, ответственность и понимание 
уже будет. Нужна система» (8, 48 лет);
«Волонтерство детей и подростков -  это особая вещь, оно очень 
нужно, чтобы формировать ответственность, понимание важности 
волонтерства не только в обществе, но и в своей личной жизни. Только 
делать нужно это сегодня как-то профессионально. Потребность 
очень большая» (26, 45 лет);
«Знаете, сколько пенсионеров, готовых что-то делать полезное? 
У них масса свободного времени, есть желание, а площадка у нас 
только одна, где они могут собираться. Вот и собираются, делают, 
что могут, в детские дома ходят, концерты в школе устраивают. 
А сколько таких сегодня дома сидит?» (15, 51 год).
Обобщение мнений экспертов позволило выделить ряд усло­
вий, при соблюдении которых возможно системное развитие этих 
направлений. Во-первых, на государственном уровне идеология во­
лонтерства должна быть официально признана. Во-вторых, в соот­
ветствии с принципом рационального обмена ресурсами следует 
в рамках федеральных и региональных целевых программ, комп­
лексных планов, различных концепций вводить в нормативно-пра­
вовое поле РФ нормы, учитывающие потребности разных соци­
альных групп россиян и соотносящиеся с их возможностями как 
добровольцев. В-третьих, деятельность разных волонтерских по­
добщностей должна быть профессионально организована через раз­
витие и профессионализацию в стране третьего сектора.
Дадим оценку направлениям и сферам деятельности добро­
вольцев, которые четко показывают, где сегодня востребованы и ре­
ально используются ресурсы волонтеров, а также демонстрируют, 
где есть управленческий потенциал для их конвертации в разные 
виды общественных благ, в ресурсы общества и структур власти. 
По данным ФОМ событийным волонтерством (участие в органи­
зации или проведении мероприятий, досуговых, культурных, бла­
готворительных, оздоровительных акций) занимались 7 % респон­
дентов, фандрайзингом (собирали денежные пожертвования) -  5 %; 
профессионально помогали сотрудникам НКО в их работе 2 % 
от числа всех опрошенных; участвовали в ликвидации последствий 
аварий, пожаров и других чрезвычайных ситуаций 2 % респонден­
тов; экологическим волонтерством (участие в субботниках, меро­
приятиях по благоустройству дома, территории) занимался прак­
тически каждый третий россиянин (32 %); принимали участие 
в ремонте, уборке подъезда силами жильцов 18% респондентов; 
участвовали в наблюдении за порядком в составе добровольных 
народных дружин или инициативных групп 2 %; ухаживали за жи­
вотными в приютах, охотничьих хозяйствах и т. п. 3 % россиян 35. 
По данным ВЦИОМ в 2014 г. событийным волонтерством занима­
лись 6 % от числа всех россиян старше 18 лет, помогали сотрудни­
кам НКО 5 % респондентов36. Представленные данные -  лить  вер­
шина айсберга тех сфер, где реально сегодня задействованы рос­
сийские волонтеры, и их труд востребован.
В теоретическом плане следует отметить, что количественные 
исследования не в состоянии охватить и изучить весь спектр видов 
деятельности добровольцев сегодня, однако они показывают, в ка­
ких сферах больше всего волонтеры решают проблемы государства, 
где ресурсы общности конвертируются в экономию ресурсов госу­
дарства, в реальную помощь НКО и конкретным людям. Как нам
35 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации. С. 28.
36 Общественные организации: «не был, не состоял, не участвовал» : пресс- 
выпуск № 2691. 10.10.14 [Электронный ресурс]. URL: http://wciom.ru/index.php7icH 
236&uid=l 15017 (дата обращения: 20.05.2015).
кажется, распространенность тех или иных видов организованно­
го волонтерства в России связана с повышенным вниманием к ним 
со стороны российских СМИ, а также с поддержкой доноров и го­
сударства. Массмедиа, как правило, освещают только наиболее при­
влекательные в информационном плане виды волонтерской дея­
тельности (социальное волонтерство, направленное на помощь 
детям, спортивное волонтерство и т. д.). Ресурсно поддерживается 
извне очень ограниченное число направлений, как правило, либо 
нужных государству, либо дающих массмедиа «красивую» картинку.
По результатам наших исследований в Свердловской области 
60 % волонтеров оказывают помощь нуждающимся, оказавшимся 
в трудной жизненной ситуации (социальным сиротам, инвалидам, 
одиноким пенсионерам и т. д.); 43 % занимаются событийным во­
лонтерством, 46 % оказывают профессиональную помощь сотруд­
никам НКО (бухгалтерскую, юридическую, фандрайзинг, ведут ра­
боту с документами), 18 % добровольцев помогают в организации 
политических акций и выборных кампаний, 17 % задействованы 
в экологических проектах, 15 % охраняют общественный порядок, 
11 % помогают бездомным животным.
Рейтинг направлений или видов волонтерства, популярных сре­
ди московских добровольцев, возглавляет помощь детям-сиротам 
(65 %). На втором месте -  развлекательные мероприятия (45 %), 
на третьем -  спортивные мероприятия (41 %), больным людям по­
могает практически каждый третий волонтер столицы (35 %), по­
мощь престарелым людям оказывают 28 % московских волонтеров, 
экологическое волонтерство популярно среди 22,3 % респонден­
тов, донорство -  среди 21 %, помощь людям в чрезвычайной ситуа­
ции оказывают 14 %, защитой гражданских и политических прав 
занимаются 7 % московских добровольцев37. В России сегодня осо­
бенно распространено и развито социальное и событийное волон­
терство, хотя специфика каждого из существующего множества ви­
дов волонтерства во многом накладывает определенные особен­
ности на содержание труда волонтеров, на требования к ним, их 
знаниям, умениям, навыкам, желаниям и возможностям.
37 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства. С. 60-71.
Итак, большинство членов общности российских волонтеров 
реализуют себя в ограниченном числе направлений или видов во­
лонтерской деятельности. Популярность среди населения приоб­
ретают только те из них, которые доступны большинству россиян 
благодаря своему институциональному закреплению, поддержке 
со стороны государства, коммерческого сектора и массмедиа, либо 
связаны с проблемами социальной безопасности, когда волонтеры 
защищают не только других людей, но и решают свои собствен­
ные проблемы (пожарное добровольчество, волонтерство в кризис­
ных ситуациях и т. д.). Многие виды деятельности волонтеров и во­
лонтерские практики оказываются за границей внимания исследо­
вателей и должны выступать отдельными, требующими серьезного 
научного подхода к их изучению проблемами в области социоло­
гии управления.
Если говорить о перспективах развития рассматриваемого фе­
номена в контексте социального управления, где объектом высту­
пают разные подобщности волонтеров, то следует подчеркнуть не­
обходимость создания в стране таких условий, при которых число 
видов волонтерской деятельности может постоянно расширяться. 
В качестве базы для появления разных типов и видов доброволь­
чества могут рассматриваться уже созданные институциональные 
структуры (образовательные, досуговые, спортивные, трудовые и 
т. д.). Социальные процессы, инициированные таким образом, при­
дадут определенный толчок развитию третьего сектора в стране. 
По нашему мнению, с одной стороны, это позволит большинству 
граждан находить для себя именно такие виды добровольчества, 
которые в наибольшей степени будут соответствовать их желани­
ям, интересам и возможностям, способствовать наращиванию лич­
ностных ресурсов каждого из них. С другой стороны, организаторы 
волонтерской деятельности на основе принципа рационального 
обмена ресурсами смогут более четко формулировать свои требо­
вания к волонтерам, работать с отдельными целевыми группами 
потенциальных добровольцев, создавать необходимые условия 
для их деятельности. У них появится возможность эффективнее ис­
пользовать технологии мотивации добровольцев благодаря ориен­
тации на специфику отличающихся друг от друга подобщностей
потенциальных и реальных волонтеров, уже обладающих необхо­
димыми в разных ситуациях компетенциями и определенными 
временными ресурсами.
При всем разнообразии в нашей стране видов волонтерской 
деятельности и волонтерских подобщностей есть такие ресурсы 
всей общности российских волонтеров, которые могут быть кон­
вертированы в ресурсы общества и структур власти. Следователь­
но, именно их характеристики и особенности необходимо учиты­
вать на всех уровнях социального управления с целью повышения 
его эффективности, учитывая при этом возможности использова­
ния принципа рационального обмена ресурсами.
Одним из наиболее важных, системообразующих по своему 
значению для личности каждого волонтера является ресурс его вре­
мени, которое он тратит на безвозмездную помощь незнакомым лю­
дям (в исследованиях мы можем его замерить по регулярности во­
лонтерской деятельности). Самый последний опрос московских во­
лонтеров показал, что каждый второй из их числа работал в 2014 г. 
в качестве волонтера реже, чем 1 раз в месяц38. По нашим данным 
в Екатеринбурге практически половина (49 %) добровольцев зани­
маются волонтерством время от времени, в среднем 3-5 раз в год.
Опыт работы волонтеров в каких-либо социальных организа­
циях (формальное волонтерство) влияет на характеристики време­
ни, которое они могут, хотят и тратят на волонтерскую деятель­
ность. Например, исследователи НИУ ВШЭ выявили, что «россия­
не, за последний год принимавшие участие в деятельности хотя 
бы одной НКО, гораздо чаще занимались добровольчеством много 
или несколько раз (23 и 36 % против 5 и 15 % среди тех, кто в дея­
тельности НКО не участвовал)»39. Результаты нашего опроса во­
лонтеров тоже продемонстрировали существенную разницу по по­
казателю «регулярность волонтерской работы» в группах «формаль­
ных» и «неформальных» волонтеров (табл. 3.2).
38 Данные опроса «Телефом». 26.10.2014 [Электронный ресурс]. URL: http:// 
fom.ru/Obraz-zhizni/11843 (дата обращения: 25.05.2015).
39 Мерсиянова И. В. Благотворительность и участие россиян в практиках 
гражданского общества : региональное измерение. 2013. Вып. 8. С. 48.
Регулярность волонтерской деятельности 
в группах «формальных» и «неформальных» волонтеров*
Альтернативы Подгруппы волонтеров Общность
ответов Формальные Неформальные
в целом
Не реже двух раз 
в месяц
32 5,5 19
2-5 раз в год и более 48,5 43,5 46
1-2 раза в год 19,5 51 35
В целом 100 100 100
* В % от числа ответивших в группе; коэффициент Крамера 0,407, значи­
мость 0,10%.
По данным наших исследований видно, что волонтерству боль­
ше времени уделяют те добровольцы, которые имеют опыт работы 
в третьем секторе. Неформальная помощь незнакомым людям чаще 
всего (каждый второй случай, или 51%) носит разовый характер 
и соответственно не требует серьезных временных затрат на нее.
Среди волонтеров, имеющих опыт работы в НКО, практически 
в два раза больше тех, кто рассматривает для себя возможность 
работать на добровольных основаниях в НКО в будущем (76 % про­
тив 37 %). Эмпирические результаты наглядно подтверждают, что 
ресурс времени российских волонтеров, который они тратят на доб­
ровольчество, конвертируется в реальную помощь людям значи­
тельно чаще в рамках институциональных структур, создаваемых 
в некоммерческом секторе. Организационная среда НКО способст­
вует регулярности труда волонтеров, их активности и вовлечен­
ности в различные виды волонтерской деятельности, соответствен­
но она может служить определенным управленческим базисом, 
обеспечивающим конвертацию временных ресурсов волонтеров 
в реальную помощь людям.
Для большинства «неформальных волонтеров» не характерна 
регулярность волонтерского труда. На наш взгляд, это может быть
связано с ситуативным объединением людей для решения каких- 
либо проблем, затрагивающих их личное пространство, со специ­
фикой их мотивации. Решение этих проблем (например, уборка 
двора, очистка реки, лесопарка, тушение пожара и т. д.) не влечет 
за собой формирование тесных отношений между большинством 
горожан, работавших вместе волонтерами на неформальной осно­
ве. Исчезновение проблемы означает потерю основы для их объеди­
нения. Например, по заключению исследователей Левада-центра 
ситуация «беды» устойчивых связей между людьми не создает, 
а «решение проблемы часто означает распад наскоро сложившихся 
сообществ»40. Таким образом, неформальное волонтерство не тре­
бует от волонтеров продолжительных или регулярных затрат вре­
мени на помощь другим людям, как правило, оно не сопряжено 
ни с их досугом, ни с их работой. Волонтерский труд в данном 
случае -  внешняя необходимость.
В том случае, когда остается личный интерес к какой-либо 
проблеме и возникает определенный уровень солидарности доб­
ровольцев, тогда желание заниматься этой деятельностью влияет 
на время, которое они готовы тратить на эту деятельность, застав­
ляет их искать имеющиеся либо создавать новые институционали­
зированные структуры для реализации своих намерений. Речь идет 
об определенном состоянии личности волонтера как активиста, 
когда жизненная коллизия, с которой человек непосредственно столк­
нулся, становится стимулом его гражданской активности. По мне­
нию исследователей, «это могут быть “материальные” события, слу­
чившиеся с ним самим, с родственниками, друзьями, соседями. Или 
это могут быть “духовные” изменения, случившиеся под влиянием 
каких-либо обстоятельств и осознаваемые как личный интерес»41. 
При этом регулярная добровольческая работа «неформального
40 Потенциал гражданского участия в решении социальных проблем : пресс- 
выпуск [Электронный ресурс]. URL: http://www.levada.ru/09-09-2014/potentsial- 
grazhdanskogo-uchastiya-v-reshenii-sotsialnykh-problem (дата обращения:
19.09.2014).
41 Российский неполитический активизм: наброски к портрету героя : отчет 
о результатах исследования активизма в России. М. : Грани, 2012.
волонтера» в определенный момент способствует тому, что он при­
мыкает к тем, кто реализует свою гражданскую активность в оп­
ределенных институциональных рамках. А это, соответственно, 
требует от него определенных временных затрат. Такие люди, как 
правило, ищут единомышленников в третьем секторе, чтобы при­
соединиться к ним, либо способствуют тому, чтобы к ним присо­
единялись другие «неравнодушные».
Несмотря на проблемы становления и развития гражданского 
общества в стране с точки зрения системности управления волон­
терством, именно некоммерческий сектор наиболее эффективно 
может способствовать росту потенциала волонтерства среди раз­
ных социальных групп российского населения. Мы уже отмечали 
во второй главе, что мировые тренды в развитии благотворитель­
ности показывают значимость третьего сектора в организации и по­
пуляризации волонтерства. Многочисленные эмпирические иссле­
дования, в том числе и наши, доказывают, что институциональная 
среда обусловливает активность волонтеров. Введение обязатель­
ного требования (необходимость вовлечения такими организация­
ми добровольцев в различные социальные проекты) для получения 
НКО различных грантов и государственных субсидий сможет опо­
средованно стимулировать развитие российских НКО, способство­
вать созданию на уровне организационных структур условий, обес­
печивающих мобильность волонтеров. Кроме того, очевидна не­
обходимость с помощью различных управленческих мер влиять 
на включение стихийных волонтерских практик в институцио­
нальную среду третьего сектора.
Наши исследования показывают, что большинство тех, кто 
с определенной регулярностью на протяжении какого-то времени 
работал в НКО волонтером, рано или поздно под воздействием 
«внешних обстоятельств» (рождение ребенка, повышение занятос­
ти на основном месте работы, сокращение дохода и т. д.), начина­
ют работать в организации добровольцами только в каких-то отдель­
ных проектах или акциях, ограниченных определенным временным 
периодом. Как правило, время, уже потраченное такими доброволь­
цами на волонтерство, конвертируется в их личный социальный
капитал и начинает приносить реальную пользу не только обще­
ству, но и им самим.
Сегодня наиболее популярной среди всех волонтеров, незави­
симо от того, имеют они или не имеют опыт работы в третьем сек­
торе, является проектная форма деятельности, которая позволяет 
им заниматься добровольчеством время от времени. Это далеко не 
только российская тенденция. Зарубежные исследователи говорят, 
что акценты в активности большинства волонтеров в мире смеща­
ются в сторону краткосрочных проектов с четко определенными 
задачами и целями.
Формат проектной добровольческой деятельности может раз­
виваться прежде всего в институциональной среде, где третий сек­
тор играет роль посредника-организатора, задающего временные 
рамки деятельности волонтеров, которых он вовлекает в различ­
ные проекты. Таким образом, на всех уровнях системы социально­
го управления волонтерством проектной работе с добровольцами, 
обоснованной ресурсными ограничениями времени большинства 
россиян, должен отдаваться приоритет. Проектная форма работы 
с волонтерами должна быть не только представлена в программах 
государственного значения, но и стать основой взаимодействия 
организаторов с добровольцами в рамках отдельных организаций.
Ресурс времени связан как с его тратой в жизни отдельных 
людей, так и с проблемой планирования и реализации волонтера­
ми трудовой занятости и своего свободного времени. С одной сто­
роны, добровольческий труд способствует более четкому видению 
волонтером своих перспектив за счет выработки у него навыка 
планирования своего времени, и наши исследования (всероссий­
ский онлайн-опрос студентов-волонтеров, 2015) это наглядно демон­
стрируют (табл. 3.3).
Если среди постоянно занимающихся добровольчеством мо­
лодых волонтеров точных планов на будущее не имеют только 6% 
из числа опрошенных, в анализируемой группе добровольцев, участ­
вующих в отдельных проектах, -  9 % таких респондентов, то среди 
молодежи, случайно участвовавшей в волонтерских акциях 1-2 ра­
за, об отсутствии планов заявили уже 13 % студентов.
Т а б л и ц а  3.3 
Оценка планов после окончания вуза сіудентами, 












Планирую работать 82 78 78 70
Планирую продолжить 
образование
12 13 9 11
Будущее в плане рабо­
ты туманно и неопреде­
ленно
2 4 8 9
Еще нет никаких планов 
на будущее
4 5 5 10
В целом 100 100 100 100
* В % по столбцам; коэффициент Крамера 0,325, значимость 0,10 %.
С другой стороны, степень трудовой занятости россиян и на­
личие у них свободного времени могут быть определяющими по­
казателями в практиках социального управления разными волон­
терскими подобщностями. Например, в студенческие годы время, 
затраченное на обучение, может успешно и результативно совме­
щаться с волонтерскими практиками как для общества, так и само­
го студента. Для людей средней возрастной группы рабочее время 
может пересекаться с волонтерством при тех или иных условиях 
(содействии работодателя, гарантиях и льготах государства для ор­
ганизаций, развивающих такие виды гражданской активности сво­
их сотрудников и т. д.). В пожилом возрасте при практическом от­
сутствии трудовой занятости волонтерство может заполнять сво­
бодное время потенциальных волонтеров.
Мы убеждены в том, что в концепции рационального обмена 
ресурсами добровольческий труд стимулирует не только профес­
сиональное развитие волонтеров, но и во многом обеспечивает их
трудовую занятость42. При определенных обстоятельствах, которые 
мы рассматривали в наших статьях43 и на которых более подробно 
остановимся в следующем подразделе, ресурс времени, затрачиваю­
щийся на добровольчество, может конвертироваться в «серьезный 
досуг» либо профессиональную деятельность самого волонтера.
Еще одним значимым в управленческой перспективе ресурсом 
общности волонтеров является их образование. В различных ис­
следованиях российских волонтеров выявлены закономерности, 
демонстрирующие склонность к волонтерской деятельности сре­
ди людей, имеющих более высокий уровень образования44. Инте­
ресно отметить, что ресурс образования добровольцев (особенно 
высшего) также оказывается значимым для их деятельности в об­
щественных организациях. По данным всероссийского опроса об­
щественного мнения НИУ ВШЭ среди людей с высшим образова­
нием оказывали за последний год безвозмездную помощь незнако­
мым людям 60 % респондентов, со средним специальным -  54 %, 
со средним общим -  48 % из числа ответивших в данных группах45.
В разных странах, в том числе и в России, волонтерство разви­
вается практически на всех уровнях системы образования. В соот­
ветствии с принципом рационального обмена ресурсами волонтер­
ство должно открывать населению доступ к возможностям образова­
тельной мобильности, что сегодня и начинает стихийно реализо­
вываться в нашей стране. В 2015 г. при приеме абитуриентов многие 
российские высшие учебные заведения начинают учитывать их 
индивидуальные достижения, в том числе в сфере волонтерской
42 Реѵпауа М. V. Youth volunteering: the way to the regional labor market or source 
of human resources loss // The Conference Proceedings The 8th International Days 
of Statistics and Economics. September 11-13, Prague. 2014. P. 1145-1153 [Элект­
ронный ресурс]. URL: http://msed.vse.cz/msed_2014/toc.html (дата обращения:
01.05.2015).
43 Амбарова П. A., Певная М. В. Темпоральные ресурсы волонтеров рос­
сийского мегаполиса : проблемы и перспективы управления // Муниципалитет : 
экономика и управление. 2015. № 3 (12) [Электронный ресурс]. URL: http:// 
municipal.uapa.ru/ru/issue/2015/03/07/ (дата обращения: 15.10.2015).
44 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства. С. 60-71.
45 Информационно-аналитический бюллетень о развитии гражданского об­
щества и некоммерческого сектора РФ. № 1. М. : НИУ ВШЭ, 2014. С. 8.
деятельности, начисляя за добровольчество дополнительные бал­
лы46. Сегодня на макроуровне системы социального управления 
российским волонтерством запущен определенный механизм, тре­
бующий существенной технологической проработки управленчес­
ких методов и алгоритмов взаимодействия организаторов волонтер­
ской деятельности с молодежью, претендующей на получение та­
ких возможностей за счет добровольческого труда.
Следующий значимый ресурс волонтеров -  это уровень их до­
хода. По данным ФОМ чаще занимаются волонтерством те россия­
не, которые имеют гарантированный и «достаточный» доход (во­
лонтеры сами относят себя к «экономически благополучным»47). 
Исследователи выявили, что «добровольцы -  вне зависимости от вы­
бора сферы применения своей активности -  являются (или, по край­
ней мере, ощущают себя) в целом обеспеченными людьми»48. Они, 
по заключению большинства экспертов, «благополучны», «доста­
точно успешны» и «материально устойчивы», но в то же время 
«не супербогаты». Такая ресурсная характеристика российских во­
лонтеров опять же соответствует общемировым трендам и демон­
стрирует, что особая роль в развитии волонтерства ложится на лю­
дей с высшим образованием и постоянным доходом.
Следует отметить, что ресурс времени волонтеров в связке с их 
доходами проявляет себя в двух аспектах. Во-первых, он тесно со­
пряжен не только с их возможностями планировать время, но и 
обусловливает трудовую занятость и соответственно напрямую вли­
яет на доходы добровольцев. Например, наши исследования пока­
зывают (табл. 3.4), что успешно совмещать учебу, работу и волон­
терство могут 49 % студентов Свердловской области, имеющих
46 Об утверждении порядка приема на обучение по образовательным про­
граммам высшего образования -  программам бакалавриата, программам специа- 
литета, программам магистратуры на 2015/2016 учебный год : приказ Министер­
ства образования и науки РФ от 28.07.2014 г. № 839. Ст. 44 [Электронный ре­
сурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_168035/ (дата 
обращения: 01.12.2015).
47 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства. С. 60-71.
48 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации. С. 132.
опыт волонтерства. Среди студентов, которые никогда не прини­
мали участие в волонтерских проектах, не имеют постоянной и 
временной работы 67 % респондентов.
Т а б л и ц а  3.4
Регулярность частичной занятости 
студентов-волонтеров и студентов, 












Занятость отсутствует 51 67
В целом 100 100
* В % по столбцам; коэффициент Крамера 0,285, значимость 0,10 %.
В группе студентов с опытом волонтерской деятельности 13 % 
респондентов отметили, что имеют существенный доход; практи­
чески каждый второй (49 %) из их числа имеет незначительный 
заработок; 37 % волонтеров не имеют постоянной работы и допол­
нительных заработков. Среди студентов без опыта волонтерства 
имеют постоянный доход лишь 9 % респондентов, 38 % отметили, 
что их доход незначителен, практически каждый второй (52 %) 
заявил вообще об его отсутствии.
Во-вторых, отношение людей к их материальному достатку 
(наличие дохода и его достаточность) влияет на возможности рос­
сиян тратить время на волонтерство. Наши эксперты, давая оценку 
регулярно работающим в их организациях волонтерам, отмечали, 
что большую часть данной группы составляют активные, деятель­
ные люди, имеющие профессию и основную трудовую занятость 
с абсолютно различным уровнем дохода (главные характеристики
постоянство и ощущение его достаточности), с разной степенью 
регулярности включающиеся в деятельность НКО.
Итак, по нашему мнению, потенциал общности российских во­
лонтеров составляют россияне, имеющие постоянный доход, а бре­
мя основной ответственности за развитие волонтерства в стране 
ложится не только на государство, но и на работодателей, чья роль 
в этих процессах существенно изменяется в условиях экономичес­
кого кризиса. При сокращении финансирования направлений со­
циальной работы, повсеместном урезании источников поддержки 
третьего сектора и благотворительных проектов многие субъекты 
экономической деятельности могут своими высвободившимися в 
кризисных условиях кадрами оказать существенную поддержку 
третьему сектору. Сокращая доходы населения, кризис, с одной сто­
роны, урезает объективные возможности россиян добровольно и без­
возмездно помогать незнакомым людям, с другой, ставит проблему 
расширения ареала деятельности добровольцев и создания опре­
деленных условий для этого со стороны государства на фоне по­
стоянно возрастающих потребностей населения в помощи волон­
теров. Таким образом, использование волонтерства в обществе 
в условиях его кризисного развития становится еще одной, требую­
щей глубокого самостоятельного изучения проблемой социологии 
управления.
Анализ эмпирических данных показывает, что в системе соци­
ального управления российским волонтерством возможности кон­
вертации времени, затраченного на добровольческую деятельность, 
в рост показателей качества жизни волонтера, в его реальное трудо­
устройство и доход должны стать одним из основных положений 
концепции информационного продвижения волонтерства в стра­
не. Формирование же среды для самореализации россиян в добро­
вольческих проектах, как нам кажется, связано с системой образова­
ния и корпоративными структурами. Если первая является центром 
интеллектуальной активности населения, организационным про­
странством сосредоточения образованных людей, то от вторых очень 
часто зависит уровень материального благосостояния и удовлетворен­
ность жизнью работающего населения определенных территорий.
Очевидно, что сегодня одна из перспектив развития россий­
ского волонтерства напрямую коррелирует с активностью коммер­
ческого сектора в роли субъекта управления волонтерством. В усло­
виях ограниченности доходов населения российский обыватель 
может оказаться вовлеченным в добровольческую деятельность 
только через «сеть социально ответственного бизнеса, развитую 
во всем мире и включающую компании, которые выделяют ресур­
сы на добровольчество, все больше стремятся завязать сотрудниче­
ство с третьим сектором и вовлекают в эти процессы своих сотруд­
ников»49. Согласно принципа рационального обмена ресурсами за­
дача государственного и муниципального управления состоит в том, 
чтобы взамен таких инициатив предоставлять субъектам коммер­
ческой деятельности информационную под держку в регионе, льго­
ты и возможные экономические послабления, не противоречащие 
федеральному законодательству.
Большинство ссузов и вузов России, позволяющих россиянам 
наращивать свой образовательный потенциал, локализуют органи­
зационные центры волонтерства в стране. Однако с позиции управ­
ления добровольчеством и применимости в нем принципа рацио­
нального обмена ресурсами именно доступ к образованию по опре­
деленному профилю или возможность обучения в конкретном 
учреждении, полученные взамен «волонтерских часов», могут ак­
тивно простимулировать добровольческую активность российской 
молодежи. В этом случае многие молодые люди захотят потратить 
свои временные ресурсы на добровольчество, отдать их обществу 
и третьему сектору.
Существенным ресурсом волонтерской общности является 
возраст волонтеров. Именно возраст добровольцев сегодня опре­
деляет их физические, социальные и экономические возможности, 
влияет на приоритеты в направлениях деятельности разных воз­
растных групп волонтеров, объясняет существенные отличия в их 
мотивации. Практически все опросы общественного мнения фик­
49 Новые формы добровольчества вносят значительный вклад в развитие 
человеческого потенциала : пресс-релиз. 05.12.2011 [Электронный ресурс]. URL: 
www.unv.oig. (дата обращения: 20.05.2015).
сируют, что чем моложе население, тем больше в нем людей, же­
лающих принять участие в тех или иных волонтерских проектах. 
Например, не готовых лично помочь в переоборудовании и ремон­
те детского дома, который находится недалеко от их места житель­
ства, среди 18-30-летних всего 22 % наших молодых сограждан, 
в группе 31—45-летних россиян таких 28 %, тогда как из числа 
46-60-летних людей таких уже 39 % от числа всех опрошенных50.
Ресурсы времени и физических возможностей россиян позво­
ляют объяснить выявленную и описанную выше тенденцию. Если 
молодые могут помогать другим и имеют для этого достаточно сил 
и времени, то люди средней возрастной группы зачастую не в со­
стоянии этого себе позволить из-за загруженности семейными 
и бытовыми проблемами, тогда как пожилых останавливают не­
хватка сил и проблемы со здоровьем. Кроме того, молодые и люди 
среднего возраста информированы о деятельности активистов луч­
ше, что позволяет предположить их большую включенность в доб­
ровольчество51. В дополнение ко всему информационная компе­
тентность (уровень владения современными технологиями, доступ 
к различным гаджетам, информационная активность) молодых 
россиян делает коммуникацию с ними более доступной для не­
коммерческого сектора, а их мобильность во многом определяет 
приоритеты в предпочитаемых ими направлениях волонтерской 
деятельности.
Внимание государства только к молодежному волонтерству 
в комплексе с ограниченностью доступа к информационным ре­
сурсам пожилых людей продуцирует сегодня серьезную проблему 
в развитии волонтерства среди старшего поколения, обладающего 
достаточным ресурсом времени для самореализации в доброволь­
честве, как правило, в силу отсутствия у большинства из них трудо­
50 Индекс благотворительной помощи детям. Данные опроса «ФОМнибус» 
10-11 августа 2013 г. 100 населенных пунктов, 43 субъекта РФ, 1500 респонден­
тов [Электронный ресурс]. URL: http://soc.fom.ru/obshchestvo/11246 (дата обра­
щения: 10.06.2014).
51 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации. С. 40.
вой занятости. Однако ограничения в использовании современных 
технологий и средств связи, возрастные особенности физического 
и психического состояния здоровья препятствуют доступу многих 
пожилых россиян к волонтерской деятельности в тех или иных ее 
проявлениях. В обществе проявляется возрастная стратификация 
волонтерства. Потенциал пожилых сегодня в социальном управле­
нии практически не учитывается, хотя именно данная возрастная 
группа может обеспечить в стране рост общности добровольцев 
как в настоящем, так и в будущем.
Люди средней возрастной группы, по заключению наших экс­
пертов, составляют «ядро» волонтеров-профессионалов, которые 
могут себе позволить тратить свое время регулярно для того, что­
бы оказывать в деятельности НКО высокопрофессиональные ус­
луги нуждающимся в них людям. Большинство россиян данной 
возрастной группы, как правило, состоялись профессионально, лич- 
ностно и экономически, а ресурсы их времени, знаний, профессио­
нальных умений и навыков конвертируются в реальную помощь 
специалистам третьего сектора.
По данным регионального опроса среди волонтеров от 18 до 
30 лет 66 % помогали в организации и проведении культурно-до­
суговых, спортивных мероприятий, т. е. занимались спортивным 
и событийным волонтерством. В остальных возрастных группах 
(31—45,46-60, старше 60 лет) наиболее популярным видом волон­
терства является помощь людям, оказавшимся в трудной жизнен­
ной ситуации, детям-сиротам, пожилым людям и т. д. (социальное 
волонтерство). Однако волонтеры в возрасте от 46 до 60 лет чаще 
остальных оказывают профессиональную помощь (правовую, пси­
хологическую, бухгалтерскую и т. д.), что объясняется профессио­
нальной зрелостью и богатым жизненным опытом респондентов 
данной возрастной группы.
В наших исследованиях так же, как и в ряде других социоло­
гических исследований российского волонтерства, было установ­
лено, что существуют определенные отличия в мотивации добро­
вольцев разных возрастных групп. Для добровольцев любого возра­
ста на первом месте по значимости оказывается «возможность
помогать другим людям». Однако молодое поколение чаще других 
возрастных групп одновременно ориентировано на профессио­
нальное и карьерное развитие. В пять ведущих мотивов участия 
в добровольчестве молодые волонтеры поставили «альтруизм» 
(52 %), «полезные знакомства» (42 %), «опыт работы» (39 %), «об­
щение с интересными людьми» (30 %) и «опыт общественно-по­
литической деятельности» (30 %), в то время как для людей сред­
него возраста после «альтруизма» (42 %) на втором месте по значи­
мости оказался мотив «заниматься любимым делом, хобби» (30 %), 
а у волонтеров пенсионного возраста вторым было обозначено 
«уважение окружающих» (32 %).
Согласно данным ФОМ доминирующими мотивирующими 
факторами 18-30-летних волонтеров являются карьерные установ­
ки (79 %) и возможности расширения социальных связей (85 %). 
Для большинства 31-46-летних добровольцев также мотивирую­
щими факторами выступают возможности расширения социальных 
связей (70 %) и карьера (53 %), тогда как в группе старше 47 лет 
доминируют идеалистические мотивы (57 %), такие как «возмож­
ность улучшить жизнь в своем городе», «возможность просто помо­
гать людям» и возможности расширения социальных связей (50 %)52.
Общая оценка мотивации как ресурса общности российских 
волонтеров, исходя из того, что наиболее важными для доброволь­
цев любого возраста оказываются такие мотивы, как «друзья», «лю­
бимое дело, хобби», «общение с интересными людьми» (мотиви­
рующий фактор «возможности расширения социальных контак­
тов»), позволяет в темпоральном измерении обратить особое вни­
мание на сближение волонтерской деятельности и досуга.
Такая постановка проблемы делает очевидной прямую и опосре­
дованную связь мотивации к волонтерскому труду с интересами, 
предпочтениями, способностями и возможностями как реальных, 
так и потенциальных волонтеров, где организация свободного вре­
мени становится основой внедрения в управление принципа ра­
ционального обмена ресурсами между добровольцами и организа­
52 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации. С. 269.
торами добровольческой деятельности. Следует отметить, что, со­
гласно нашей точке зрения, реализация мотивации как одного из клю­
чевых ресурсов российских волонтеров обеспечивает им удовле­
творенность собой, своей деятельностью, досугом, работой, учебой.
Существуют различные исследовательские подходы, позво­
ляющие сегментировать волонтерскую общность и применимые 
для того, чтобы понять, как представления о мотивации ее чле­
нов можно использовать в социальном управлении для конверта­
ции данного ресурса в различные общественные блага. Например, 
О. Н. Яницкий разделяет волонтеров на «государственных» (моти­
вированных государством идеологически, статусно и материаль­
но) и «гражданских» (личностно мотивированных на помощь дру­
гим вне зависимости от места и времени, а также от социального 
положения тех, кто нуждается в помощи)53.
Уже сложившиеся в России и отличные по мотивации их чле­
нов подобщности «прогосударственных» и «гражданских» волон­
теров, выделенные благодаря данному подходу, требуют особого 
внимания при изучении специфики каждой из них как объекта 
управления. Институциональное поле деятельности «прогосудар­
ственных» характеризуют оценка важности и необходимость вкла­
да в сопровождение их деятельности государства и СМИ, внешнее 
управление и организация, четко обозначенные «бонусы» для во­
лонтеров, доминирование у них эгоистической мотивации, обес­
печивающие конвертацию результатов труда добровольцев, в пер­
вую очередь, в пользу государства, во вторую -  в собственную вы­
году. Для «гражданских» же волонтеров значима свобода выбора, 
самостоятельность, отсутствие внешнего контроля, возможности 
самоорганизации и преимущественно альтруистическая мотива­
ция, благодаря которым их труд конвертируется в определенные 
ресурсы гражданского общества.
Практики государственного регулирования волонтерства на мак­
роуровне социального управления должны оставлять возможности
53 Яницкий О. Н. Волонтеры: гражданские и государственные // Социологи­
ческая наука и социальная практика № 1 (5). С. 71-89.
для существования и развития в стране обеих выделенных подоб­
щностей. По нашему мнению, необходимо соблюдать баланс госу­
дарственных интересов и интересов гражданского общества, так 
как волонтерство в своем стратегическом значении является од­
ним из важнейших механизмов, обеспечивающих рост человечес­
кого капитала.
В тактическом плане динамика мотивации волонтеров в про­
цессе добровольческой деятельности обеспечивает реализацию за­
данной стратегии. Одной из важнейших проблем в оценках моти­
вации волонтеров разных стран, в том числе и России, является 
противоречие между альтруистической и эгоистической мотиваци­
ей, смешение тех мотивов, которыми они руководствуются в своей 
деятельности. Изучая специфику мотивации молодых волонтеров, 
мы выявили, что в процессе добровольческой деятельности, бла­
годаря затратам на волонтерство определенного личного времени, 
очень часто как альтруистическая, так и эгоистическая мотивация 
начинает меняться на смешанный тип, в котором одновременно 
присутствуют и рядоположены альтруистические и эгоистические 
мотивы54. Именно этот процесс трансформации мотивации личнос­
ти в процессе добровольческой деятельности влияет yl& удовлетво­
ренность жизнью волонтеров, которая, в свою очередь, выступает 
ресурсом общности и определяет качество жизни ее членов.
Конвертация данного ресурса в социальном управлении воз­
можна только при условии, что организаторы волонтерской дея­
тельности для повышения эффективности взаимодействия с доб­
ровольцами руководствуются определенными стандартами их дея­
тельности в том или ином направлении, отражающими специфику 
различных волонтерских подобщностей. Кроме того, именно орга­
низаторы должны создавать условия, обеспечивающие динамику 
изменения ключевых мотивов деятельности добровольцев, напри­
мер, через разработку и внедрение мотивационных программ ра­
боты с разными группами волонтеров.
54 Реѵпауа М. V. Youth volunteering: the way to the regional labor market or source 
of human resources loss // The Conference Proceedings The 8th International Days 
of Statistics and Economics. September 11-13. Prague, 2014. P. 1145-1153.
Смешанная мотивация и относительно регулярное занятие 
добровольчеством детерминируют во многом отношение добро­
вольцев к их важнейшим, на наш взгляд, жизненным ресурсам: 
материальным и временным, помогают им более рационально пла­
нировать свою жизнь, работают на показатели личной удовлетво­
ренности тем, что они делают. В качестве доказательства предста­
вим распределение ответов молодых российских волонтеров (оп­
рос 2015) на вопрос: «Чего Вам больше всего не хватает в жизни -  
денег или времени?» (табл. 3.5). Методика исследования позволи­
ла разделить всех респондентов на две группы: волонтеры с эгоис­
тической мотивацией и добровольцы со смешанной мотивацией. 
Следует отметить, что более 55 % волонтеров с эгоистической мо­
тивацией занимались волонтерством не более 1-2 раз в год, тогда 
как большинство добровольцев со смешанной мотивацией (59 %) 
оказывают добровольную помощь нуждающимся людям время 
от времени, 2-5 раз в год, 23 % из них работали волонтерами регу­
лярно, не менее 2 раз в месяц.
Т а б л и ц а  3.5
Распределение ответов волонтеров 
с эгоистической и смешанной мотивацией на вопрос:






Не хватает времени 31 31
Не хватает денег 25 15
Не хватает денег и времени 25 25
Хватает денег и времени 5 22
Затрудняюсь ответить 14 8
В целом 100 100
* В % по столбцам; коэффициент Крамера 0,268; значимость 0,10 %.
Практически каждый пятый волонтер-студент (22 %) со сме­
шанной мотивацией к добровольчеству удовлетворен наличием 
своих временных и денежных ресурсов. В это же время только каж­
дому двадцатому молодому волонтеру (5 %) из выделенной группы 
респондентов с эгоистической мотивацией, принявших участие 
в нашем опросе, хватает и времени, и денег. Уровень удовлетворен­
ности своими материальными и временными ресурсами -  важней­
шая характеристика удовлетворенности жизнью молодых россий­
ских волонтеров, зависящая от их мотивации и регулярности во­
лонтерского труда.
На мезо- и микроуровне социального управления волонтер­
ством необходимо учитывать специфику волонтеров с разной мо­
тивацией. Объективные представления о мотивах разных социаль­
ных групп россиян смогут обеспечить эффективность не только 
процесса привлечения потенциальных волонтеров в деятельность 
различных организаций, но и позволят решить проблему их удер­
жания в коллективах.
Итак, рассмотрение значения волонтерства для общества и 
структур власти наряду с пониманием значимости ресурсов общ­
ности российских волонтеров является основой концептуальной 
модели социального управления развитием данного социального 
феномена. В реализации управленческих воздействий на всех уров­
нях социального управления разными его субъектами именно это 
новое знание может лечь в основу планирования и развития раз­
личных волонтерских практик и проектов. Подход к рассмотрению 
управления волонтерством через реализацию принципа рацио­
нального обмена ресурсами существенно оптимизирует управле­
ние взаимодействием с волонтерами. Он предполагает обмен имею­
щихся в распоряжении российских волонтеров ресурсов на нужные 
им социальные блага, позволяет наиболее эффективно конвертиро­
вать их в ресурсы общества и структур власти.
Перейдем к анализу волонтерской деятельности, оценке ее со­
держания, а также к исследованию изменений отношения волон­
теров к окружающему миру и к самим себе, обусловленных их 
включенностью в сферу добровольчества.
3.4. Деятельность волонтеров: 
профессионализация и управление
Волонтерство осуществляет один из видов социально полез­
ной деятельности. По своему содержанию и сфере реализации она 
очень близка к профессиональной. В жизни российских доброволь­
цев волонтерство тесно сопрягается с их досугом и профессиональ­
ной занятостью. По нашему мнению, именно временные характе­
ристики (частота и регулярность), обусловливающие степень вклю­
чения добровольческой деятельности в образ жизни волонтеров, 
во многом определяют не только смысл и содержание их труда, но 
и результативность, социальный и экономический эффект добро­
вольчества для них самих, общества и государства.
Для анализа социального управления волонтерством в отдель­
ных организационных структурах, по нашему мнению, весьма по­
лезен деятельностный подход. Он позволяет выделить определен­
ные аспекты содержания деятельности добровольцев в контексте 
возможностей ее технологизации и управления. При изучении 
взаимодействия волонтеров с теми, кому оказывается конкретная 
помощь, с профессионалами и чиновниками можно увидеть, как 
в разных формах проявляется профессионализм отдельных добро­
вольцев, формируются профессиональные свойства их общности 
или ее отдельных подобщностей, связанные с процессами профес­
сионализации исследуемого нами феномена.
Во-первых, для реализации системности управления волонте­
рами на всех его уровнях важно понять суть профессионализации 
волонтерства в теоретическом и практическом смыслах. Во-вторых, 
степень популярности именно социального волонтерства среди рос­
сиян обусловила обращение исследовательского взгляда к сфере со­
циальной работы в государственном и некоммерческом секторах.
Следует особо подчеркнуть, что социологический подход к ис­
следованию профессионализации волонтерства сегодня практичес­
ки не разработан и является перспективным. В теоретическом пла­
не под профессионализацией в широком социальном смысле по­
нимается создание и развитие общественных институтов, а также
правил и норм, связанных с формированием профессиональной 
структуры общества. В узком смысле процесс профессионализации 
означает формирование профессиональных групп, имеющих спе­
цифические интересы и ценности, а также профессиональные по­
зиции и роли55.
С социологической точки зрения профессионализация волон­
терства -  это процесс появления и институционализации сравни­
тельно нового вида деятельности. Он несет за собой определен­
ные изменения не только в ее содержании, но и в характеристиках 
самих волонтеров, а также тех, кто организует их труд в обществе, 
в конкретных социально-экономических условиях. По нашему мне­
нию, происходит накопление профессионализма в ареале деятель­
ности определенной общности, ее члены становятся профессиона­
лами. В этом смысле профессиональная волонтерская деятельность 
начинает противостоять любительству с точки зрения характерис­
тик ее исполнения и организации, с позиции наличия у доброволь­
цев как акторов определенного запаса знаний, умений и навыков, 
а также конкретных профессиональных качеств.
Профессионализация волонтерства, с одной стороны, характе­
ризует процесс накопления признаков профессионализма социаль­
ной общностью волонтеров, с другой стороны, отражает социаль­
ный тренд, когда феномен волонтерства начинает приобретать все 
новые и новые качества, связанные с повышением его профессио­
нального уровня.
Амбивалентный подход к теоретическому рассмотрению во­
лонтерства как профессиональной деятельности, а самих волонте­
ров как членов профессиональной (или полупрофессиональной) 
общности реализуется благодаря интеграции общностного, инсти­
туционального и деятельностного исследовательских подходов и 
позволяет исследовать профессионализацию волонтерства на трех 
уровнях: институциональном, общностном и личностном.
55 Бетурлакин В. В. Профессиональная социальная работа: состояние и перс­
пективы // Вопросы научной теории и социальной практики : сб. науч. ст. Вып. 3. 
Саратов : Наука, 2007.
На институциональном уровне профессионализация волонтер­
ства проявляет себя в межинституциональном взаимодействии. Она 
характеризуется развитием человеческих трудовых ресурсов опре­
деленных территорий, включением волонтеров в разные социаль­
но-экономические практики. Профессионализация волонтерства 
на общностном уровне связана с определенным сообществом, той 
частью добровольцев, которая по своим ключевым характеристи­
кам ближе всего к профессиональной общности. Процессы приоб­
ретения волонтерами определенного социального и профессио­
нального статуса, их вхождение на рынок труда, включение в оп­
ределенные профессиональные общности отражают ее динамику. 
Профессионализация общности определяет ее потенциал -  идеоло­
гию, знания, умения и навыки ее членов, характер внутриобщност- 
ных и внешних взаимодействий. Профессионализация волонтеров 
на личностном уровне -  это определенная форма самореализации 
человека в ходе его добровольческой деятельности, благодаря ко­
торой происходит накопление определенных профессиональных 
качеств.
Ключевые аспекты профессионализации волонтерства, описан­
ные выше, представлены в табл. 3.6.
Т а б л и ц а  3.6
Профессионализация волонтерства
Уровень Содержание Ключевые характеристики










Стратегии личностного и 
профессионального разви­
тия. В процессе деятельнос­
ти волонтер становится: про­
фессиональным волонтером 
и специалистом в своей про­
фессиональной сфере; спе­
циалистом в сфере социаль­
ной работы в третьем секто­
ре; специалистом в сфере 
социальной работы государ­
ственного сектора
Уровень Содержание Ключевые характеристики
Общностный Общность приобретает 
сформировавшуюся 
идеологию, правила и 
нормы, ресурсы. Един­
ство общности имеет 
связь с образованием 





Пересечение и интеграция 
деятельности волонтеров 
с общностью профессиона­
лов социальной работы. Ус­
ложнение структуры общ- 
ности.Профессионализация 
проходит четко по направле­
ниям волонтерства и в каж­
дом случае имеет свою спе­
цифику (спортивном, эколо­
гическом, социальном и т. д.)
Институциональный Уровень взаимодей­






ства: построение правового 
поля, экономическое стиму­
лирование НКО для развития 
рынка волонтерского труда; 
формирование культуры во­
лонтерства в обществе (раз­
витие корпоративного волон­
терства, построение системы 
детского и юношеского во­
лонтерства и т. д.). Развитие 
рынка социальных услуг: 
взаимодействие государст­
венного и некоммерческого 
секторов в сфере социальной 
работы с целью формирова­
ния рынка труда волонтеров; 
формирование среды, способ­
ствующей развитию связей 
института образования и ре­
ального рынка труда для вы­
пускников, где волонтерство 
выступает посредником
Профессионализация волонтерства на институциональном 
уровне сопряжена со становлением института волонтерства, с усло­
виями формирования системы его взаимодействия с другими со­
циальными институтами (образования, социальной работы, поли­
тики и т. д.), с развитием человеческих трудовых ресурсов опре­
деленных территорий.
Профессионализация волонтерства как социального институ­
та в большей мере связана со спецификой и особенностями реали­
зации социальной политики, с развитием сферы социальной рабо­
ты в государственном и некоммерческом секторах российской эко­
номики. Как показывают опросы общественного мнения, различные 
исследовательские проекты, в том числе и авторские, большинст­
во российских волонтеров реализуют свою деятельность именно 
в социальной сфере. Мы согласны с позицией 3. М. Саралиевой, 
которая рассматривает институт волонтеров как один из системо­
образующих компонентов системы социальной работы56. Таким об­
разом, профессионализация социальной работы в современной Рос­
сии существенно влияет на профессионализацию волонтерства.
Отметим ряд наиболее существенных в этом плане тенденций 
в сфере социальной работы. Во-первых, идет «усложнение профес­
сионального поля социальной защиты» за счет выделения множе­
ства профилей и специализаций, разграничения уровней квалифи­
кации специалистов; происходит смешение практик и представле­
ний о социальной работе в социальных службах за счет соединения 
«российского опыта социальной заботы»57 с профессиональными 
практиками зарубежных стран; имеет место сближение и интегра­
ция с другими профессиональными видами деятельности (педа­
гогика, психология и т. д.). Во-вторых, некоторая разобщенность 
образования и реального поля профессиональной деятельности,
56 Саралиева 3. М. Система социальной работы : структура, принципы функ­
ционирования // Вестн. Нижегород. ун-та им. Н. И. Лобачевского. 2001. № 1. С. 97. 
(Сер. Социальные науки).
57 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е. Р. Разработка профессиональных 
стандартов в социальной работе : перспективы и вызовы // SPERO. 2013. № 18.
С. 39-56.
сопряженная с неразвитостью групповой сплоченности членов про­
фессиональной общности, приводит к усилению контроля адми­
нистраторов над деятельностью профессионалов, к рискам зависи­
мости профессионалов и качества их деятельности от бюрокра­
тической машины, к трудностям в разработке профессиональных 
стандартов деятельности в соответствии с требованиями времени. 
В-третьих, в России происходит стихийное, в некоторой степени 
обособленное от института профессионального образования и дея­
тельности в государственном секторе развитие социальной рабо­
ты в третьем секторе.
В связи с обозначенными выше тенденциями профессионали­
зацию волонтерства в нашей стране на институциональном уров­
не характеризуют следующие особенности. Стихийно формирует­
ся структура волонтерской общности. Она включает в себя различ­
ные группы волонтеров, которые занимаются добровольческой 
деятельностью разных видов, требующих от добровольцев разного 
уровня профессионализма. Можно сказать, что фрагментарно вы­
страивается взаимодействие государственного и третьего секторов 
с институтом образования, обусловливающее стихийность форми­
рования рынка труда волонтеров. Чаще всего отдельные органи­
зации приглашают студентов на время учебной практики либо сов­
местно с образовательными учреждениями проводят какие-либо 
разовые мероприятия, реализуют социально значимые проекты.
Стандарты деятельности волонтеров, а также стандарты управ­
ления их деятельностью формируются в процессе непосредствен­
ной работы с ними. В каждой организации они свои, зависят от воз­
можностей, желания и потребностей сотрудников. Приведем не­
сколько высказываний наших экспертов, имеющих определенный 
практический опыт по данному вопросу:
«Что касается каких-то методических рекомендаций, стандар­
тов работы, они реально есть и работают, только это не изложено 
ни в каких документах. Это мое упущение. Но у меня нет возмож­
ности в текущих делах этим заниматься! У меня каждый из органи­
заторов какого-то этапа процесса (подготовки, сопровождения 
или контроля работы волонтеров) четко знает алгоритм своей работы,
требования к тому, что он должен и что не должен делать по отноше­
нию к волонтерам» (20, 40 лет);
«Мы проводим обучение обязательно. Нашему волонтеру нуж­
но знать детскую физиологию, иметь теоретические знания. Необхо­
димо знать, что с детьми вообще можно делать, а что нет» (1,25 лет).
Существующие сегодня стандарты и кодексы волонтеров от­
дельных организаций чаще всего документально не оформлены. 
Многие НКО, имеющие опыт работы с зарубежными грантодате- 
лями, ориентируются на международные стандарты, используют 
в своей деятельности, адаптируя к нашим условиям, зарубежные 
методические разработки. П. В. Романов отмечает, что в развитых 
странах, в частности в Великобритании, разработаны и внедрены 
профессиональные стандарты для занятых в третьем секторе. Они 
затрагивают профессионалов (работников по развитию, фандрайзе­
ров, менеджеров волонтеров и т. д.), которые работают в благотво­
рительных фондах, на социальных предприятиях и в сообществах58.
Рынок труда волонтеров институционально не оформлен как 
на федеральном, так и на региональном уровнях. Волонтеры сегод­
ня повсеместно привлекаются в разных сферах. Нормативно-пра­
вовое регулирование их деятельности в государственных учреж­
дениях без посредничества третьего сектора сегодня не осуществ­
ляется. Общая база, представляющая возможные вакансии, дающая 
информацию о возможных местах работы волонтеров, о требуемых 
кадрах, уровне их подготовки, требуемых навыках, сегодня отсут­
ствует. Однако некоторое подобие такой базы продуцируется в со­
циальных сетях. Во многих волонтерских сообществах аккумули­
руется информация об актуальных социальных проектах, где не­
обходима помощь волонтеров.
На государственном уровне была сделана неудачная попытка 
создать базу данных, включающую в себя информацию о самих 
волонтерах с целью провести так называемый кадровый аудит. 
Однако эта работа встретила ряд сопротивлений со стороны дей­
58 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е. Р. Разработка профессиональных стан­
дартов в социальной работе. С. 41.
ствующего третьего сектора, так как сами волонтеры чаще всего 
не хотят быть подконтрольными государству, а НКО боятся поте­
рять доверие людей, потенциальных спонсоров и волонтеров. В ито­
ге эта инициатива была ограничена массовой регистрацией под­
ростков и студентов-добровольцев. По нашему мнению, подмена 
цели (прозрачный учет на контроль) создания такой базы опреде­
лила нереализуемость данной инициативы. Отсутствие системнос­
ти в организации труда волонтеров в разных секторах приводит 
к тому, что большинство волонтеров не видит и не понимает целе­
сообразность такой регистрации. Государство не предлагает разным 
группам волонтеров альтернативы для обмена их волонтерского 
труда на какие-либо социальные возможности (доступ к образова­
нию, гарантии трудоустройства, официальный стаж, социальные га­
рантии и т. д.). Таким образом, мотивация к официальной регист­
рации у большинства реальных волонтеров сегодня отсутствует.
Проанализируем различные аспекты профессионализации об­
щности волонтеров. По нашему мнению, трансформация волон­
терского труда, его сближение с профессиональной деятельностью 
наряду с постепенным становлением общности волонтеров как 
сообщества профессионалов отражают суть профессионализации 
волонтерства.
В заданной логике попытаемся далее ответить на несколько 
ключевых вопросов: можно ли деятельность волонтеров рассмат­
ривать как профессиональную с целью оптимизации управления 
волонтерами? Могут ли волонтерской деятельностью заниматься 
профессионалы? Какое место данная подобщность занимает в сис­
теме управления волонтерством в стране?
В своей работе мы попытались интегрировать атрибутивный 
и феноменологический подходы к пониманию профессии (про­
фессиональной деятельности и профессионалов). С позиции пер­
вого обычно оценивается профессиональная компетентность, 
идентифицируемая через набор определенных черт, характеристик 
конкретного вида занятий. По мнению П. В. Романова и Е. Р. Яр- 
ской-Смирновой, в содержании второго подхода лежит понимание 
«особых, “своих” знаний и способов их передачи», а также специ­
фического жизненного мира, стилевых особенностей и габитуса, 
складывающихся вокруг конкретного вида работы»59.
Г. Б. Кораблева, осуществившая институциональный анализ 
профессии, отмечает, что профессиональная деятельность сущест­
вует в единстве организационно-технологических и экономических 
признаков и имеет следующие важные характеристики60. Во-пер­
вых, она требует специальных знаний, навыков и мастерства. Во-вто­
рых, формирует особый тип общностей -  профессиональных, ин­
тегрируя людей в социальную систему на основе профессиональ­
ных признаков независимо от типа государства и общественного 
строя и регулирует взаимодействия между ними. В-третьих, создает 
круг общих интересов, стиль и образ жизни людей, ее реализую­
щих, порождая среди них сходство психологических и социаль­
ных признаков, формируя профессиональную культуру членов 
общности. В-четвертых, обеспечивает условия для реализации спе­
циальных способностей человека, получения доходов и удовле­
творения многообразных индивидуальных потребностей. В-пятых, 
требует специальной подготовки. В-шестых, определяет стиль по­
ведения человека как следствие реализации устойчивой системы 
профессиональных ролей, без усвоения которых интеграция лич­
ности в социальную систему общества просто невозможна.
В связи с характеристиками волонтерского труда можно дать по­
ложительный ответ на первый вопрос, поставленный в нашем ис­
следовании. В деятельности добровольцев можно выделить описан­
ные выше атрибуты и критерии профессиональной деятельности, 
за исключением примеров квазиволонтерства. Деятельность добро­
вольцев в разных видах, типах и направлениях требует различного 
уровня профессионализма от тех, кто ее реализует. Волонтер должен 
обладать особыми навыками, умениями, знаниями, определенной ква­
лификацией, компетентностью в зависимости от содержания свое­
го труда, конкретной помощи, которую ему приходится оказывать.
59 Романов П. В., Ярская-Смирнова Е. Р. Мир профессий : пересмотр анали­
тических перспектив // Социс. 2009. № 8. С. 25-35.
60 Кораблева Г. Б. Институциональные основы формирования профессио­
нальных общностей // Вестн. Южно-Урал. гос. ун-та. 2006. № 2(57). С. 126-129.
В практическом смысле именно в управлении волонтерами 
на уровне отдельных организаций и социальных учреждений се­
годня актуализируется необходимость в обучении волонтеров. 
В российских организациях благотворительного сектора в том или 
ином виде оно сегодня проводится и, как правило, зависит от спе­
цифики различных направлений волонтерства и конкретной си­
туации. Неформальное обучение добровольцев есть практически 
в каждой отдельной организации и способствует формированию 
профессионализма как свойства волонтерской общности в целом.
Дать однозначный ответ на второй вопрос достаточно сложно. 
В прямом смысле волонтеров нельзя считать полноправной про­
фессиональной группой. Члены этой общности приходят к волон­
терству из разных социальных групп, а сама волонтерская деятель­
ность по своей сути и содержанию граничит как с профессиональ­
ной, так и досуговой. Анализ данных различных эмпирических 
исследований показывает, что разная степень интеграции волон­
терской, профессиональной и досуговой видов деятельности в жиз­
ни отдельных россиян определяет у них как у акторов разный ро­
левой набор. Отражение этой интеграции можно увидеть в несколь­
ких трактовках понятия «профессиональный волонтер».
В своем первом значении профессиональный волонтер -  это 
хорошо обученный определенному виду деятельности доброволь­
ный помощник, ответственный исполнитель ряда функций в органи­
зации. В контексте отдельно взятой ситуации он профессионально 
выполняет любые виды работ на добровольных началах, потому что 
хорошо знаком с ними. Приведем мнение одного из наших экспертов:
«Профессиональные волонтеры -  это люди, которые имеют 
свой профессиональный статус, профессиональное образование 
в какой-либо сфере, а также обязательно опыт волонтерской деятель­
ности. Они прошли обучение практикой добровольчества, четко зна­
ют, что от них требуется в той или иной ситуации, когда они оказы­
вают кому-то помощь» (18, 43 года).
Именно опыт и продолжительность волонтерского труда вмес­
то основной занятости либо в свободное от работы время опреде­
ляют у ряда добровольцев характеристики их профессионализма.
Анализируя в предыдущей главе специфику развития волонтер­
ства в различных странах, мы писали о возможностях волонтеров- 
профессионалов в зарубежных государствах. По мнению А. А. Кле­
пиковой, которая проанализировала деятельность таких доброволь­
цев, работавших в российских специализированных социальных 
учреждениях по инициативе и при поддержке зарубежной благо­
творительной организации, отдельный тип волонтерства подпадает 
под определение профессии. Он характеризуется продолжитель­
ностью стажа и принадлежностью к сектору экономики, опреде­
ленными условиями труда, уровнем мотивации и оплаты персона­
ла61. Следует отметить, что относительно оплаты труда волонтеров 
речь идет не о их заработной плате, а о выплате компенсации на про­
езд и питание, что является нормой организации такой деятельнос­
ти во многих зарубежных странах.
Вторая трактовка понятия «профессиональный волонтер» свя­
зана с определенным видом добровольчества, так называемым 
pro Ъопо. Помощь благотворительным, общественным и иным НКО, 
а также частным лицам, которые не могут оплатить подобные ус­
луги, оказывают специалисты определенной профессиональной 
квалификации (юристы, аудиторы, бухгалтеры, программисты и 
т. п.). В этом значении профессиональный волонтер -  это человек, 
обладающий высоким уровнем профессионализма в какой-либо 
сфере и реализующий свой профессиональный потенциал как доб­
роволец. Главный принцип деятельности таких волонтеров-про- 
фессионалов: «оказание безвозмездных услуг должно быть на столь 
же высоком уровне, на каком оказываются платные услуги»62.
Третье смысловое значение понятия «профессиональный во­
лонтер», на наш взгляд, больше всего отражает именно россий­
61 Клепикова А. А. Добровольцы благотворительной организации в государ­
ственном учреждении для людей с тяжелой инвалидностью. С. 408.
62 Самигуллин Д. Д. Pro bono в России : правовые и налоговые аспекты ока­
зания бесплатных юридических услуг // Региональный специализированный пор­
тал «Самарский бухгалтер». 2012 [Электронный ресурс]. URL: http://sambukh.ru/ 
articles/pro-bono-v-rossii-pravovye-i-nalogovye-aspekty-okazaniya-besplatnyx- 
yuridicheskix-uslug/ (дата обращения: 23.10.2015).
скую специфику развития волонтерства в стране. В этой трактовке 
профессиональные волонтеры -  люди, имеющие отношение к сфе­
ре социальной работы по роду деятельности и в свое свободное 
от основной работы время работающие добровольцами. Они обла­
дают определенным уровнем профессионализма, имеют схожий 
круг интересов, стиль и образ жизни. Как правило, в их случае во­
лонтерская деятельность остается «призванием», становится тес­
но сопряженной с основной сферой их занятости. Обычно у таких 
людей социальная роль профессионала тесно сопрягается с соци­
альной ролью добровольца, а рабочее время пересекается и «сме­
шивается» с их свободным временем.
Выделенные характеристики разных типов профессиональ­
ных волонтеров как акторов демонстрируют различную степень 
сближения волонтерской деятельности с профессиональной в жиз­
ни членов разных подобщностей. Реальная практика показывает, 
что добровольцы сегодня могут реализовывать любые виды дея­
тельности -  от высокопрофессионального до низкоквалифициро­
ванного труда. Одна из основных проблем в России -  это уровень 
организации этой деятельности, ориентация менеджмента соци­
альной сферы на создание условий для развития разных типов про­
фессионального волонтерства.
По нашему мнению, построение и развитие социальной рабо­
ты и волонтерства как общественных институтов в России прохо­
дит очень сложный путь. В рамках одной профессиональной сфе­
ры развиваются и частично взаимодействуют профессионалы, как 
минимум, двух подгрупп, -  выделяется общность специалистов го­
сударственных учреждений и профессионалов некоммерческого 
сектора. Как правило, взаимодействие между этими профессиона­
лами, наряду с взаимодействием с волонтерами, также складыва­
ется стихийным образом и носит ситуативный характер. По мно­
гим характеристикам профессиональная деятельность российских 
специалистов третьего сектора и волонтеров имеет схожие харак­
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Чаще всего российские волонтеры включаются в деятельность 
некоммерческого сектора. Данные нашего исследования показыва­
ют, что труд волонтеров и сотрудников НКО по своему содержанию 
реализуется там, где государственные службы, ограниченные опре­
деленным перечнем социальных услуг, спущенным сверху, не мо­
гут решить какие-то конкретные проблемы нуждающихся в помо­
щи людей. Наши эксперты следующим образом определили ситуа­
ции, в которых необходима их деятельность и помощь волонтеров:
«Там, где государство не справляется»;
«Где чиновники бессильны».
Институциональные границы функционирования общностей 
волонтеров и специалистов третьего сектора также очень близки 
как в нормативно-правовом, так и социально-психологическом из­
мерениях. Деятельность как первых, так и вторых имеет меньше 
нормативных ограничений, чем труд профессионалов государст­
венного сектора. Очень часто их труд является совместным, а дея­
тельность реализуется в среде, порождающей определенную со­
циально-психологическую атмосферу.
Организационным коллективам, где вместе работают сотруд­
ники и волонтеры, присуща «органическая солидарность». Она 
основывается, по мнению информантов, на конкретных результа­
тах деятельности, а не на цифрах и бумажных отчетах. Особую 
важность играет ощущение у всех акторов, что они не зря что-то 
делают. Субъектами установления неформальных норм в органи­
зационных структурах, где работают волонтеры и специалисты 
третьего сектора, являются лидеры самих организаций. Именно 
они задают характер взаимодействия в сообществах, определяют 
роли и статусы своих единомышленников, а также тип организа­
ции. Определяющей характеристикой этих типов является ориен­
тация лидеров на определенные способы поиска ресурсов для дея­
тельности их сотрудников и волонтеров.
В границах государственного сектора социальной работы тре­
буется официальное оформление отношений различных органи­
заций с субъектами некоммерческого сектора. Очевидна необхо­
димость в четкой регламентации взаимодействия специалистов 
этих учреждений с волонтерами в зависимости от типа организа­
ции, характеристик основных направлений ее деятельности, спе­
цифики государственных услуг, которые оказываются населению. 
В этом секторе крайне востребовано методическое сопровождение 
и обучение специалистов однотипных учреждений, отвечающих 
за взаимодействие с добровольцами.
В некоммерческих организациях важно технологизировать 
все этапы работы с волонтерами, использовать уже существующие 
в этом направлении методические разработки. Для этого можно об­
ращаться к федеральным информационным ресурсам, созданным 
при поддержке органов публичной власти или различных между­
народных фондов. Для некоммерческого сектора необходим внут­
ренний учет активности волонтеров в организациях, оценка их вкла­
да, формирование банка постоянных вакансий волонтеров, востре­
бованных в разных социальных проектах.
Таким образом, согласно выделенным нами индикаторам дея­
тельность профессионалов социальной работы и волонтеров во мно­
гом пересекается. Однако более инновационные подходы к ее ор­
ганизации в третьем секторе, отсутствие нормативно-правовых 
ограничений и дополнительных бюрократических условий опре­
деляют направление профессионализации волонтерской общнос­
ти. Во-первых, самоидентификация и реализуемые поведенческие 
стратегии профессионального и личностного развития сотрудни­
ков НКО демонстрируют стирание границ между сутью профессио­
нальной деятельности и добровольчеством, тем самым позволяя рас­
сматривать их в качестве волонтеров-профессионалов. Во-вторых, 
специфика сферы социальной работы в государственном и неком­
мерческом секторах накладывает определенный отпечаток на ключе­
вые отличия управления волонтерами в государственных социаль­
ных учреждениях и независимых социально-ориентированных НКО.
По нашему глубокому убеждению, в современной России боль­
шую часть добровольцев-профессионалов, определяющих направ­
ления развития волонтерства в нашей стране, составляют люди, 
постоянно работающие в третьем секторе. Подтверждение этому
можно найти не только в результатах нашего опроса, но и в науч­
ных работах других исследователей. В частности, Д. Волков в сво­
ем отчете приводит следующее высказывание сотрудника россий­
ской НКО, характеризующее, по мнению социолога, практически 
всех членов данной общности:
«Это просто энтузиасты, про таких в армии говорят “с пулей 
в голове”. То есть это люди, просто решившие себя посвятить это­
му делу, этому интересу, не приносящему доходов. У них благая 
цель, чтобы мир стал лучше из-за того, что именно они вот будут 
в этом процессе участвовать. <...>  В каждом поколении есть лю­
ди, которым неспокойно, у которых шило в заднице»63.
Таким образом, российские НКО выступают центрами профес­
сионализации волонтерской деятельности и локализации волонте- 
ров-профессионалов. Рассмотрим характеристики данной подоб- 
щности, проанализируем идентификацию ее членов, границы дея­
тельности, требующиеся добровольцам знания, умения и навыки, 
условия труда и этические основания их деятельности.
На первом месте по своей значимости стоит самоидентифика­
ция большинства сотрудников российского третьего сектора как 
профессионалов и волонтеров. Это еще раз позволяет подчеркнуть 
особенность российской специфики развития общности волонте­
ров. Имеющие опыт добровольцы при отсутствии условий для сво­
ей самореализации (в отличие от других развитых стран, где волон­
терством можно профессионально заниматься, работая в организа­
циях и получая ресурсы для удовлетворения первичных нужд, 
обучения и т. д.), создают эти условия в некоммерческом секторе.
Интересно отметить, что сотрудники НКО часто сами иденти­
фицируют себя как членов волонтерской общности. Они называют 
и ощущают себя волонтерами. При этом во многом данная само­
идентификация связана не только с уровнем оплаты за реализуе­
мую деятельность или ее отсутствием, но и с добровольностью 
сделанного выбора, эмоциональной нагрузкой и спецификой дея­
тельности. В деятельности российских НКО в условиях дефицита
63 Волков Д. Перспективы гражданского общества в России. С. 25.
ресурсов очень часто постоянные сотрудники работают на равных 
с волонтерами, которых они привлекают к своей деятельности. Это 
во многом объясняет трудности в статусном и функциональном 
разграничении деятельности исполнителей и организаторов тех 
или иных работ, поддерживает содержательное единство деятель­
ности профессионалов и добровольцев, формально способствует 
единству восприятия самой деятельности, формированию общнос­
ти волонтеров как профессиональной.
Объективно границы волонтерской деятельности очень размы­
ты. Многие волонтеры, будучи студентами, работают в социальных 
учреждениях и организациях во время учебной практики. И мы 
можем считать их действительно волонтерами при условии, что 
образовательное учреждение оставляет своим студентам право вы­
бора места, вида и типа деятельности. Студенты же, в свою оче­
редь, принимая самостоятельное решение, продолжают этим зани­
маться в свободное время. В дальнейшем это приводит к несколь­
ким поведенческим стратегиям профессионализации волонтеров 
на личностном уровне. Во-первых, в процессе обучения, в том чис­
ле благодаря волонтерской работе, сам волонтер может развивать­
ся как специалист в своей профессиональной сфере. Во-вторых, 
после подобной практики он может продолжить свою работу 
на профессиональной основе в сфере социальной работы государ­
ственного сектора при условии наличия у него специального обра­
зования. В-третьих, открывается возможность стать профессиона­
лом, работающим в третьем секторе или профессионально обучен­
ным волонтером с опытом.
Знания, умения и навыки, необходимые волонтерам, очень схо­
жи с содержанием профессиональной социальной работы, отлича­
ются механизмы их получения. В волонтерской деятельности отсут­
ствует процесс обязательного формального обучения, необходимый 
для получения профессионального статуса. Волонтерская деятель­
ность не ограничена жесткими рамками институциональных орга­
низаций, она не находится в прямой зависимости от предоставляе­
мых государством и организационной структурой ресурсов (матери­
альных, коммуникационных, организационных, человеческих и т. д.).
Профессиональные волонтеры более гибки в реализации своих 
знаний, умений и навыков, так как они вынуждены искать для осу­
ществления своей деятельности различные ресурсы, реализуя не­
традиционные подходы, новые технологии и т. д. Сама суть дея­
тельности профессиональных волонтеров в рамках третьего сек­
тора создает условия для большей свободы действий акторов, 
заставляет их все время развиваться в разных направлениях.
Условия труда волонтеров (за исключением отдельных направ­
лений) на законодательном уровне не регламентированы, практи­
чески не подвергаются внешнему контролю со стороны органов 
власти даже при условии выделения бюджетных средств. Условия 
труда третьего сектора не стандартизированы и не имеют ограни­
чений предоставляемой государством ресурсной базой. Профес­
сиональные волонтеры НКО обеспечивают (создают в силу своих 
возможностей и умений) условия своего труда за счет практики 
взаимодействия с органами государственной исполнительной влас­
ти, органами местного самоуправления, с крупными донорами и 
грантодателями.
Объединяющим началом деятельности волонтеров выступают 
этические основания или ценности волонтерства. Члены волонтер­
ской общности конструируют систему общих смыслов, реализуе­
мых в процессе совместной деятельности. Волонтеры, как и про­
фессиональные социальные работники, во взаимодействии с теми, 
кому они оказывают помощь, реализуют смыслообразующие цен­
ности деятельности (милосердие, гуманность, уважение личности 
другого, признание самоценности каждого индивида; принятие 
людей такими, какие они есть и т. д.); ценности-идеалы, отражаю­
щие целевые установки труда (благо человека и общества, социаль­
ное равенство, социальная справедливость, гуманистический смысл 
деятельности и др.); процессуальные ценности, отражающие основ­
ные принципы деятельности по оказанию помощи (добровольность, 
доступность, объективность, адресность, толерантность и т. д.64).
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Оценки наших экспертов дают возможность обозначить наи­
более важные личностные характеристики членов волонтерской 
общности как профессионалов. В качестве ключевых внутренних 
характеристик личности, присущих волонтеру, информанты обо­
значили: высокий уровень осознания смысла своей деятельности; 
отсутствие ожидания материального вознаграждения за нее; от­
ветственное отношение к работе, к тем людям, которым оказыва­
ется помощь, а также к другим волонтерам, с которыми эта работа 
выполняется.
Рассмотрим, как в интервью описываются добровольцы. Со­
гласно общей практически для всех экспертов убежденности, на­
стоящего волонтера характеризует особое состояние внутреннего 
мира, где определяющим началом выступает чувственно-эмоцио­
нальная сфера. Именно она обусловливает определенное отноше­
ние с их стороны к тем, кому нужна помощь, формирует четкую 
ориентацию на помощь кому-то другому, менее слабому и безза­
щитному. Эксперты, принявшие участие в нашем исследовании, 
давали следующие характеристики волонтерам:
«потребность делать что-то во благо!»;«.. .какая-то реализация, 
самоотдача, делать добрые дела, помогать...»; «...колоссальное ду­
шевное состояние, может быть даже развитие»; «...определенная 
система ценностей, формирующая для большинства людей нехарак­
терное сегодня мироощущение, которое и определяет в дальнейшем 
поступки этих людей»; «.. .особый взгляд на мир, какое-то мироощу­
щение. ..»;«.. .душевный порыв, желание сделать пользу другому...».
Такая внешняя ориентация волонтеров, обращенная к «дру­
гим», подчеркнутая экспертами, может быть обозначена как уни­
кальный тип социальных установок, под которыми мы понимаем, 
согласно определению Э. Фэриса, «результат организации, остаток 
деятельности, возникающий по завершении удовлетворения каких- 
то желаний и продолжающий инициировать другие желания»65.
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По мнению экспертов, эти желания во многом связаны с опреде­
ленной отдачей волонтерства для самих волонтеров в физическом, 
эмоциональном, интеллектуальном смыслах:
«Для отдельного человека -  это способ самореализации, способ 
саморазвития, даже, возможно, он получает колоссальное профес­
сиональное развитие» (1,25 лет);
«Кому-то волонтерство нужно просто, чтобы чувствовать себя 
нужным!» (7,45 лет).
На микроуровне социального управления российским волон­
терством профессионализация деятельности добровольцев, по на­
шему глубокому убеждению, должна объективно формировать под- 
общности волонтеров-профессионалов всех выделенных типов. 
Однако анализ эмпирических данных показывает, что профессио­
нальные волонтеры, работающие в российских НКО как специа­
листы и чаще всего являющиеся непосредственными организато­
рами деятельности других волонтеров, сегодня активнее всего.
Анализ доминирующих жизненных стратегий информантов 
как волонтеров и организаторов волонтерской деятельности, кото­
рый мы реализовали на материалах экспертного опроса, наглядно 
демонстрирует, каким образом формируется подобщность волон­
теров-профессионалов в России. Данные показывают историчес­
кую преемственность паттернов помогающего поведения. Анализи­
руемые стратегии позволяют увидеть именно тот тип личности, ко­
торый независимо от внешних обстоятельств и условий сохраняет 
определенные, важные и значимые для волонтерства черты лич­
ности вне времени.
Первая стратегия -  «от профессионального образования че­
рез волонтерство в профессию» -  характеризует развитие специа­
листов, в профессиональном становлении которых волонтерство 
сыграло одну из ключевых ролей. В рамках этой стратегии волон­
терство понимается акторами не как профессия, а скорее выступа­
ет определенным этапом их жизни, связанным с подготовкой к бу­
дущей профессиональной деятельности.
В одних случаях благодаря добровольческой деятельности 
у волонтеров появилась возможность реального трудоустройства 
по профессии:
«Допустим, моя волонтерская деятельность плавно перетекла 
в мою профессиональную, то есть я пришла сюда волонтером, сей­
час я здесь работаю уже как специалист» (14, 28 лет).
В других волонтерство способствовало развитию у доброволь­
цев профессиональных навыков, их профессиональному станов­
лению в реализации определенных практик:
«Я какое-то время работала волонтером и моя специальность 
“Психология” позволила как-то расширяться, кроме того, что ходить 
в детские больницы... Когда запустился новый проект, и в детские 
больницы стали ходить не только волонтеры, но и массажист и психо­
лог, то я стала ходить как психолог, работать как специалист» (1,25 лег);
«Начинала просто помогать детдомовским, когда учились на со­
циальной работе, собирала разных неравнодушных. Потом органи­
зовывали различные концерты и конкурсы для них. Теперь этим за­
нимаюсь профессионально, рекрутирую ребят на массовые меро­
приятия» (4, 28 лет).
Распространенность данной поведенческой стратегии под­
тверждается также исследовательскими материалами ФОМ, где 
описывается, что гражданские активисты не отрицают практичес­
кий интерес к волонтерству. «Они открыто заявляют о том, что, хотя 
и не получают материального вознаграждения за свою деятель­
ность, но она дает им различные нематериальные активы (в том 
числе и профессионально полезные знания), которые в перспекти­
ве могут оказаться полезными для дела»66.
Вторая стратегия -  «от общественной деятельности в школе, 
в вузе к профессиональной деятельности в третьем секторе» -  
демонстрирует тесную связь общественно-массовой работы с во­
лонтерством.
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Приведем ряд следующих фрагментов интервью:
«Я со школы общественной деятельностью занимаюсь, регуляр­
но и с удовольствием» (7, 45 лет);
«На первом курсе института стала вливаться во внеучебную 
деятельность, делала много и разного. Познакомилась с волонтера­
ми, работала с ними. Активно начала эту деятельность, не могу ска­
зать, когда был переломный момент, и я поняла, что нужно прийти 
туда работать профессионально, как-то организовывать этот про­
цесс» (2, 24 года);
«У меня был период общественного карьерного роста, я была 
председателем совета дружины, потом перешла председателем ко­
митета комсомола, затем перешла работать в районный пионерский 
комсомольский штаб. В то же время, когда я училась в университете, 
у нас возникала обычная потребность, мы селились в домах на фоль­
клорную практику. Женщины после войны остались одни, мужчин 
было мало, и им нужна была помощь. Эти вещи не надо было назы­
вать социальными практиками, волонтерством, они делались по зову 
души...» (8,48 лет).
В этой стратегии общественная деятельность тесно сопряже­
на с волонтерскими практиками, она рассматривается и реализует­
ся как профессиональная. Волонтерство в такой жизненной исто­
рии является частью повседневности:
«Я ставлю знак равенства между термином “волонтерство” и “об­
щественная деятельность”. Я ставлю знак равенства, особенно для Рос­
сии, что это в первую очередь общественная работа. Это доброволь­
ная, неоплачиваемая, сознательная деятельность во благо других» 
(8, 48 лет);
«Я шел долго, и по жизненному опыту я понял, что не все ме­
ряется деньгами, и если у тебя есть возможность помогать людям 
бесплатно, то надо этой возможностью обязательно воспользовать­
ся» (3,44 года).
Респонденты, как правило, не выделяют и не обозначают 
для себя каких-либо различий между своей общественной, волон­
терской и профессиональной деятельностью так же, как они не ви­
дят различий между свободным временем и временем для трудо­
вой активности, оплачиваемой работой и безвозмездным трудом. 
Определяющим для них, как правило, является желание работать 
с людьми, реализация своих идей. Исследователи ФОМ выделили 
среди волонтеров большую долю тех, кто, профессионально рабо­
тая в НКО, одновременно являются добровольцами в проектах дру­
гих организаций или помогают кому-то в частном порядке67.
Третья стратегия -  «от профессиональной работы в государ­
ственном учреждении в третий сектор» -  демонстрирует динами­
ку развития профессионализма с точки зрения его инновационно­
го потенциала, который позволяет модернизировать социальную 
систему управления или в условиях российской действительности 
приспосабливаться к «государственной машине».
«Я же работала в государственной структуре -  Комитете теле­
видения и радиовещания. Там специфика своя, ограничения вся­
кие, все жестко, а здесь есть, где развернуться... В принципе, сфера 
деятельности почти та же» (6, 39 лет);
«В системе я чувствовала свое бессилие, все вижу, все пони­
маю, а сделать мало что могу» (9,42 года).
Такая стратегия позволяет трансформировать условия деятель­
ности профессионалов. Информанты меняют не саму сферу дея­
тельности как таковую, а пытаются уйти от формальных ограниче­
ний государственного сектора социальной работы или государ­
ственной службы, избавить себя от излишней бюрократизации 
своего труда.
Выделенные стратегии предоставляют возможность опреде­
лить источники роста подобщности профессиональных волонте­
ров, а также те зоны, где сегодня возможно говорить о локализа­
ции центров подготовки кадров в сфере управления волонтерами. 
В зависимости от силы проявления обозначенных качеств настоя­
щего волонтера, а также по степени доминирования волонтерства 
в образе жизни в следующей главе мы построим типологию волон­
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теров, выделим в ней ту часть из них, которую можно охаракте­
ризовать как часть профессиональной или полупрофессиональной 
общности.
В методологическом плане в работе реализован неоднознач­
ный подход к теоретическому рассмотрению волонтерства как про­
фессиональной деятельности. Интеграция потенциала деятельност­
ного, институционального и общностного подходов к изучению 
проблем профессионализации волонтерства позволила исследовать 
данный социальный феномен целостно, в динамике выйти на рас­
смотрение ключевых проблем управления волонтерами в России. 
Мы рассмотрели профессионализацию волонтерства сквозь приз­
му его межинституционального взаимодействия, через анализ ас­
пектов взаимопроникновения и взаимовлияния профессиональной 
социальной работы и волонтерства на институциональном, общ- 
ностном и личностном уровнях. Социологический подход к иссле­
дованию управления волонтерской деятельностью через оценку 
профессионализации волонтерства позволил выделить определен­
ные характеристики той части добровольцев, которая может рас­
сматриваться как ядро общности -  подобщность волонтеров-про- 
фессионалов.
Итак, в главе была дана оценка системы социального управле­
ния российским волонтерством. По нашему мнению, ее характе­
ризуют: объективно формирующаяся многоуровневая структура; 
включенность в систему государственного регулирования взаимо­
действия разных социальных общностей; множественность субъек­
тов управления и сложность общности волонтеров, определяющая 
особенность взаимодействия ее членов между собой, с субъектами 
управления и теми, кому реально оказывают помощь российские 
волонтеры. Общероссийская специфика управления связана с тем, 
что нормативно-правовое регулирование волонтерства в стране 
носит фрагментарный характер, позволяет различным субъектам 
управления приспосабливаться к ситуациям, в которых им необхо­
димо взаимодействовать с добровольцами. Государство регламен­
тирует только отдельные виды волонтерства, определяет в них
статус организаторов и добровольцев, предоставляет первым и вто­
рым определенные гарантии либо ресурсы. Российское законода­
тельство в обществе не формирует общие нормы в отношении во­
лонтерской деятельности различных видов.
Функции построения системы управления волонтерством 
возложены на региональный уровень публичного управления. Ре­
альная же деятельность самоорганизующихся волонтерских групп 
и движений локализуется на уровне муниципального управления. 
Большинство ресурсно-организационных механизмов запускается 
институтами публичной власти федерального уровня для решения 
государственных задач. Как правило, они не затрагивают большин­
ство локальных сетей волонтеров, ориентированных на помощь 
конкретным нуждающимися в помощи людям. Они приводятся 
в действие региональными органами исполнительной власти, ко­
торые выстраивают (или не выстраивают) в этом отношении свою 
региональную политику с учетом имеющихся в их распоряжении 
ресурсов, специфики регионального потенциала территории, тра­
диций и сложившихся практик регулирования социальных и эко­
номических условий жизнедеятельности всего регионального со­
общества и населения отдельных территорий (муниципальных 
образований).
На макроуровне системы социального управления отмечают­
ся три важные, на наш взгляд, тенденции. Во-первых, проявляется 
стремление к государственной централизации всех управленчес­
ких процессов, связанных с волонтерским движением, направлен­
ное на построение своеобразной вертикали организационных струк­
тур. Во-вторых, стихийно начинает реализовываться принцип отрас­
левого объединения различных структур (центров, НКО, учебных 
заведений, профильных учреждений) с целью развития отдель­
ных направлений волонтерства). В-третьих, как правило, объект 
для вовлечения в добровольчество на государственном уровне огра­
ничивается организованной молодежью.
Если в сфере реализации молодежной политики вертикальная 
подсистема управления добровольчеством выстроена, то в сфере 
здравоохранения, культуры и социальной защиты населения сегодня
нормативно-правовые и ресурсно-организационные механизмы 
управления волонтерством находятся в стадии институционально­
го оформления.
Одно из важнейших направлений развития института волон­
терства связано с активизацией на всех уровнях управления ин­
формационными ресурсами, которые запускают новые организа­
ционные механизмы социального управления волонтерством на его 
мезо- и микроуровне. Практики социального партнерства как ме­
ханизм построения среды реализации различных волонтерских 
проектов в России являются сравнительно не распространенны­
ми. Потенциал их роста во всероссийском масштабе заключается 
в развитии корпоративного волонтерства на уровне отдельных ре­
гионов. По нашему мнению, это наиболее вероятно осуществить 
через активизацию взаимодействия институтов публичной власти 
с объединениями работодателей, предпринимателей малого и сред­
него бизнеса, профессиональными сообществами и отраслевыми 
союзами.
В социальном управлении российским волонтерством важно 
учитывать традиционные основания организации коллективной 
общественной деятельности. Именно они чаще всего порождают 
в различных управленческих ситуациях практики полуволонтер- 
ства, связанные не с распространенностью массовых стереотипов 
советского уклада жизни и организации повседневности, а с куль­
турной инерцией, отражающейся в широко используемых в стране 
управленческих методах, в том числе по отношению к волонтерам 
и их деятельности.
Согласно представленному в работе подходу, члены волонтер­
ской общности обладают ресурсами, которые, на наш взгляд, сле­
дует учитывать в социальном управлении на всех его уровнях. Доб­
ровольцы могут «отдавать» свои личностные ресурсы (временные, 
профессиональные, экономические и т. д.) обществу и структурам 
власти, исходя из своей мотивации к добровольческой работе. 
В свою очередь, различные социальные субъекты управления -  го­
сударство, НКО, коммерческие структуры, заинтересованные в по­
лучении ресурсов добровольческой общности, имеющихся в распо­
ряжении волонтеров, должны предлагать им не только рациональ­
ные схемы обмена этих ресурсов, но и то, что может быть ценным 
для отдельных групп волонтеров. Например, волонтерам может 
предоставляться возможность получить то, что дает им серьезные 
преимущества в достижении жизненных целей, карьере, доступе 
к информации, расширении своей социальной сети, новому качест­
ву взаимодействия внутри общности и с членами иных общностей.
Одним из ключевых ресурсов общности волонтеров является 
их время, которое существенно влияет на самих волонтеров, их 
мотивацию и удовлетворенность жизнью. Именно время добро­
вольцев сопрягается с возрастом, образованием и занятостью доб­
ровольцев. В своем темпоральном измерении деятельность добро­
вольцев становится близкой по характеристикам к профессио­
нальной при условии ее регулярности и намерениях волонтеров 
заниматься ей в будущем.
Российские волонтеры-профессионалы, работающие в сфере 
социальной работы, чаще всего являются организаторами труда 
других добровольцев в отдельных организациях. Важными внут­
ренними характеристиками таких волонтеров как акторов явля­
ются их самоидентификация и моральное удовлетворение от во­
лонтерской деятельности. Значимым же внешним условием ус­
пешности конвертации ресурсов волонтеров в социальные блага 
для общества является среда НКО. Вовлеченность волонтеров 
в деятельность третьего сектора обусловливает уровень их профес­
сионализма, влияет на характеристики профессиональности осу­
ществляемого ими добровольческого труда. Рассмотрим более под­
робно систему управления волонтерством в одном из крупнейших 
российских регионов -  Свердловской области. Дадим характерис­
тику региональной общности волонтеров, выделим и системати­





4.1. Характеристика региональной общности 
волонтеров
Заключительная глава нашей книги посвящена анализу ло­
кальных практик управления волонтерством в отдельном россий­
ском регионе -  Свердловской области. В первом подразделе дается 
не только характеристика волонтерской общности городов Сред­
него Урала, но и описываются наиболее распространенные подобщ- 
ности добровольцев. Второй подраздел посвящен проблемам уп­
равления волонтерами, которые выделяются и систематизируются 
благодаря обобщению и анализу экспертных оценок специалистов, 
имеющих практический опыт организации взаимодействия с доб­
ровольцами региона. В заключительном подразделе сделана попыт­
ка выделить принципы системного управления добровольчеством 
в Свердловской области, определяющие успешность его развития 
как социального института, где добровольцы как члены опреде­
ленной общности и их деятельность должны занимать особое по­
ложение и рассматриваться как «двигатель гражданского общества» 
в регионе.
По данным исследователей ФОМ, обобщивших результаты 
различных всероссийских исследований и опросов общественно­
го мнения, Свердловская область относится к регионам с развитым 
добровольчеством, имеющим наибольший потенциал доброволь­
ческого участия населения1. Какова же особенность этого участия?
1 Ресурсы российского добровольческого движения : аналит. докл. по резуль­
татам исследований ФОМ 2012-2013 гг. / под ред. С. Г. Климовой, Е. С. Петрен­
ко. М. : ФОМ, 2012. С. 6.
Какова структура общности волонтеров Среднего Урала, возмож­
но понять, только обратившись к официальным документам и ре­
зультатам региональных исследований.
Согласно официальным отчетам исполнительных органов влас­
ти нашего региона только в весенних добровольческих действиях, 
посвященных «Весенней неделе добра 2014 года», приняло учас­
тие 426 452 добровольцев (9,2 % от числа всего населения регио­
на). Количество людей, которым разово оказали помощь волонте­
ры, составило 412 054 человека. Осуществлено 2522 социально-по­
лезных проектов и мероприятий, к добровольческим мероприятиям 
привлечено 1323 организации2. Безусловно, официальная отчет­
ность дает только очень приблизительную картину текущего поло­
жения дел. Реальную социологическую характеристику общности 
добровольцев в нашем регионе можно дать, проанализировав их 
мнения, планы и субъективные оценки своих возможностей. Об­
ратимся к результатам социологического исследования волонтеров 
Свердловской области.
В первую очередь, подробно рассмотрим особенности распре­
деления видов волонтерской деятельности среди добровольцев 
нашего региона (табл. 4.1).
В целом наиболее популярными видами добровольчества ока­
зываются социальное и событийное волонтерство. Среди тех, кто 
включен в институциональную среду третьего сектора, распрост­
ранено также профессиональное волонтерство. Стихийная самоор­
ганизация добровольцев проявляется в направлениях работы с без­
домными животными, в оказании помощи зоопаркам и приютам 
для животных.
Волонтеры, работавшие в НКО, чаще оказывают помощь как 
профессионалы (32 %) и помогают сотрудникам НКО (28 %). Они 
включены в институциональные структуры и чаще всего ориен­
тированы на реализацию профессиональной карьеры в данном 
секторе.
2 Итоговый отчет о проведении Весенней недели добра 2014 г. на территории 
Свердловской области. 2014 [Электронный ресурс]. URL: http://uralsocmform.ru/ 









































































































Мы уже отмечали, что приблизительные данные о реальной чис­
ленности волонтеров, а также данные всероссийских опросов обще­
ственного мнения позволяют лишь примерно обозначить границы 
волонтерской общности. Однако без ответа остаются следующие 
вопросы: кого сегодня можно считать волонтером при отсутствии 
формального (в нормативно-правовых документах) и неформально­
го (в зеркале общественного мнения) закрепления характеристик 
членов волонтерской общности? Все ли, кто себя называют волон­
терами, таковыми являются? Сколько тех, кто себя не идентифи­
цирует как волонтер, но по своей сути им является?
Согласно концепции нашего исследования, волонтеры как чле­
ны одной общности осуществляют деятельность, имеющую соци­
альный и экономический эффект. Эта деятельность характеризует­
ся отсутствием или минимизацией оплаты труда и наличием вы­
годы для людей, не являющихся волонтеру близкими родствен­
никами. Волонтеры всегда имеют выбор работы без принуждения 
и внешних обязательств. Характер их труда в рамках организации 
и вне каких-либо организованных форм деятельности одинаков. 
Ценность волонтерства заключается, в первую очередь, в значи­
мости их деятельности для самих добровольцев, в возможности 
реализации своих идей и убеждений, исходя из соотнесения ими 
своих ресурсов и потребностей с потребностями других людей.
В методологии нашего опроса были сформулированы сле­
дующие критерии отнесения индивида к социальной общности 
волонтеров:
1) самоидентификация респондента как члена данной общности;
2) планы, намерения индивида заниматься волонтерством 
в будущем;
3) моральное удовлетворение от волонтерской деятельности, 
являющееся эмоциональным критерием значимости волонтерст­
ва для самого волонтера.
На основе результатов опроса волонтеров Свердловской облас­
ти приведем ряд их характеристик. Всех тех, кого можно отнести 
к членам волонтерской общности нашего региона, характеризуют
моральное удовлетворение от волонтерского труда, планы продол­
жать волонтерскую деятельность как при условии их самоиденти­
фикации в качестве добровольцев, так и при ее отсутствии.
Данные позволяют условно выделить следующие подобщнос- 
ти внутри волонтерской общности уральских городов.
Первая подобщностъ -  настоящие волонтеры (45,9 %). К ней 
мы отнесли добровольцев с наиболее высокой степенью граждан­
ской активности, которую они реализуют как в НКО, так и вне их. 
Они идентифицируют себя в качестве волонтеров, получают от во­
лонтерской работы моральное удовлетворение, рассматривают дру­
гих волонтеров как единомышленников и планируют продолжать 
ее в будущем.
Вторая подобщность -  потенциально активные волонтеры 
(17,5 %). Ее члены наиболее приближены к «настоящим волонте­
рам», окружают ядро активистов, являясь его периферией, резервом 
и потенциалом роста. Они далеко не всегда могут идентифициро­
вать себя в качестве волонтеров, однако планируют продолжать 
волонтерскую деятельность в будущем.
Третья подобщность -  потенциально пассивные волонтеры 
(17,8 %). К ней мы отнесли тех, кто не идентифицирует себя в ка­
честве волонтера и не планирует продолжать волонтерскую рабо­
ту в будущем. Однако члены данной подобщности остались удов­
летворены своей волонтерской работой, что по разным причинам 
может служить «зацепкой» для их возвращения к добровольчеству 
и включению в число членов социальной общности волонтеров.
Четвертая подобщность (примыкающая к «потенциально пас­
сивным волонтерам») -  полуволонтеры (12,5 %), члены которой 
также не планируют продолжать волонтерскую работу, не всегда 
получают от нее моральное удовлетворение, однако идентифици­
руют себя в качестве волонтеров.
Мы выделили также подобщность случайных волонтеров 
(6,3 %), к которой были отнесены все, кто не идентифицирует себя 
в качестве волонтеров, не планирует продолжать волонтерскую 
работу и не испытал от результатов своей безвозмездной работы 
никакого морального удовлетворения.
Рассмотрим каждую из подобщностей более подробно, для чего 
опишем их отличительные черты и особенности.
Подобщность «настоящих волонтеров» составляет чуть менее 
половины всей выборочной совокупности. Описывая социальный 
портрет ее типичного члена, можно сказать, что это ответственный, 
неравнодушный человек, чаще всего женщина (70 %) с высшим 
образованием, регулярно оказывающий(ая) безвозмездную помощь 
людям (40 % членов данной подобщности работают в качестве 
волонтеров не реже двух раз в месяц, 47 % -  несколько раз в год). 
Большинство из них работали на добровольных началах в каких- 
либо НКО (78 %). Средний возраст «настоящих волонтеров» -  40 лег. 
Каждый второй респондент данной подобщности планирует про­
должить работать в НКО.
Для «настоящих волонтеров» при доминировании альтруисти­
ческих устремлений определяющими являются условия комфорт­
ной в коммуникативном плане среды для реализации каких-либо 
интересных направлений волонтерской работы. «Возможность по­
могать другим» мотивирует 57 % респондентов, «возможность об­
щения с интересными людьми и интересная работа» важны для каж­
дого третьего респондента (33 % и 32 % соответственно). На четвер­
том и пятом местах по значимости для «настоящих волонтеров» 
стоят «возможность найти друзей» (29 %) и «полезные знакомст­
ва» (27 %).
По мнению большинства (68 %) «настоящих волонтеров», ос­
новными барьерами развития волонтерства в нашей стране высту­
пают «социальная апатия населения», «отсутствие у большинства 
россиян активной гражданской позиции и интереса к жизни дру­
гих людей», «безразличие и потребительское отношение к жизни». 
Указанные нашими респондентами проблемы-ограничения отра­
жают неоднозначное состояние социально-психологического кли­
мата, являющегося, по мнению исследователей ФОМ, следствием 
негативных экономических процессов3.
3 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации : отчет по проекту. М. : ФОМ, 2012. С. 260.
Каждый второй волонтер выделенной подобщности считает 
необходимым компенсировать сопутствующие волонтерской работе 
затраты на проезд, питание и т. д. По мнению «настоящих волон­
теров», повлиять на развитие волонтерства в нашей стране в зна­
чительной степени может государство, большинство респондентов 
одобряют создание единой базы возможных вакансий для волон­
теров (93 %) и государственную поддержку НКО (92 %).
В подобщности «потенциально активных волонтеров» прак­
тически равное число мужчин и женщин, в ней отсутствует значи­
мая гендерная диспропорция (51 % -  мужчины, 49 % -  женщины). 
Большинство «потенциально активных волонтеров» -  это работаю­
щие люди (62 %) с высшим образованием (58 %). Средний возраст 
по группе -  36 лет. Из числа «потенциально активных волонтеров» 
25 % -  молодые люди в возрасте от 18 до 24 лет. В подобщности 
примерно равная численность тех, кто работал волонтером в НКО 
и кто помогал нуждающимся вне институциональных структур 
(51 % и 49 % соответственно). Существенным отличием данной 
подобщности является то, что 70 % ее членов допускают возмож­
ность работать на добровольных началах в организациях третьего 
сектора, что, на наш взгляд, характеризует их потенциал. Эти во­
лонтеры периодически трудятся на добровольных началах, боль­
шинство (65 %) -  2-5 раз в год и чаще, они помогают людям, ока­
завшимся в трудной жизненной ситуации.
Характеризуют мотивацию «потенциально активных волонте­
ров» доминирование мотива «возможность помогать людям» (64 %) 
и равная значимость мотивов общения и заинтересованности в про­
фессиональном саморазвитии. Для каждого третьего волонтера клю­
чевыми мотивами его деятельности являются «общение с интерес­
ными людьми» (33 %) и «определенный опыт работы» (34 %). «Зна­
чимость опыта общественно-политической деятельности» в каче­
стве ведущего мотива волонтерства отметили 26% респондентов.
Как ведущие стимулы развития волонтерства 45 % членов 
этой подобщности выделили «посещение культурно-массовых 
и спортивных мероприятий» и «наличие медицинской страховки» 
(42 %). По мнению большинства «потенциально активных волон­
теров», основными барьерами развития волонтерства в нашей стра­
не являются «озлобленность людей» (43 %) и «недоверие в обще­
стве в целом» (30 %).
В данной подобщности примерно равное количество тех, кто 
уверен, что повлиять на развитие волонтерства в нашей стране 
в большей степени могут сами волонтеры (57 %), и тех, кто верит 
в результативность помощи волонтерам со стороны государства 
(55 %). Большинство «потенциально активных волонтеров» (94 %) 
одобряют создание единого информационного ресурса для доб­
ровольной регистрации, поиска вакансий и оформления заявок 
на участие в различных волонтерских программах.
В подобщности «потенциально пассивных волонтеров» суще­
ствует небольшая диспропорция по гендерным характеристикам, 
женщины составляют 60 % от числа всех волонтеров группы. Сред­
ний возраст этих волонтеров -  43 года. «Потенциально пассивные 
волонтеры» безвозмездно помогают людям реже, чем иные, опи­
санные нами выше. Половина из них работала на добровольных 
началах время от времени (50 %), другая половина принимала 
участие в волонтерских проектах 1-2 раза за последний год. Суще­
ственная характеристика данной подобщности заключается в том, 
что большинство ее членов (91 %) работало вне институциональ­
ных структур и не допускают для себя возможность проявлять ак­
тивность в НКО в будущем.
«Потенциально пассивные волонтеры» чаще остальных оказы­
вают помощь нуждающимся, оказавшимся в трудной жизненной 
ситуации (74 %), и нередко делают это как профессионалы (30 %). 
Эти волонтеры являются единственной подобщностью, где мотив 
«возможность улучшить жизнь в своем доме, улице, районе, горо­
де» оказался на втором месте по значимости: его выделили 37 % 
респондентов.
Стимулировать добровольческую деятельность, по мнению 
«потенциально пассивных волонтеров», следует через налоговые 
льготы на доходы и компенсацию сопутствующих затрат. Среди 
«потенциально пассивных волонтеров» больше, чем среди других, 
тех, кто считает барьером, препятствующим развитию волонтер­
ства в нашей стране, «отсутствие информации» -  его назвали 37 % 
волонтеров. Возможно, именно поэтому каждый третий из данной 
подобщности отмечает, что повлиять на развитие волонтерства 
в России могут средства массовой информации.
Подобщность «полуволонтеров» включает 48 % мужчин и 52 % 
женщин. Средний возраст -  32 года, каждый третий ее член (33 %) 
относится к возрастной группе от 18 до 24 лет. Большая половина 
волонтеров (55 %) была задействована на добровольных началах 
в организации и проведении культурно-досуговых и спортивных 
мероприятий, практически каждый четвертый привлечен к прове­
дению политических акций и мероприятий. В выделенной подоб­
щности 71 % волонтеров работали безвозмездно 2-5 раз за послед­
ний год. Большая часть так называемых полуволонтеров (62 %) 
была вовлечена в деятельность каких-либо НКО. Их отличитель­
ная особенность заключается в том, что большинство волонтеров 
в своих планах на будущее не допускают возможность работать 
в третьем секторе (79 %).
Так как в данной подобщности молодых людей от 18 до 30 лет 
(18-25 лет -  32 %, 25-30 лет -  15 %) существенно больше, чем 
в других выделенных нами подобщностях, можно говорить о харак­
тере их вовлеченности в добровольчество созданными для этого 
условиями внешней среды. Сегодня в России массово привлекает­
ся молодежь (как правило, на базе образовательных учреждений) 
к общественнозначимым формам деятельности, волонтерские прак­
тики артикулируются (на уровне общественной пропаганды, в масс- 
медиа) как возможные механизмы самопродвижения. Выделенный 
нами возрастной период -  это время старта личного и профессио­
нального развития молодых людей. Устремленность к карьере, внут­
ренняя мотивация в созданных условиях заставляет пробовать все 
возможные механизмы роста, которые предлагает внешняя среда. 
Кто-то понимает суть волонтерской деятельности и переходит в пер­
вую и вторую подобщности нашей типологии, кто-то разочаровы­
вается, но уже «из песни слов не выкинешь».
Кроме того, среди «полуволонтеров» больше тех, кто в качестве 
барьера отмечает «сомнительное отношение окружающих к добро­
вольцам и их деятельности» (32 %), что, возможно, связано с рас­
хождением представлений о волонтерстве как проявлении альтру­
изма и реальными эгоистическими, карьерными мотивами таких 
«полуволонтеров».
Большинство «случайных волонтеров» -  мужчины (73,7 %), 
которые работали в качестве волонтеров 1-2 раза в году (84,2 %) 
вне каких-либо НКО. В целом эта подобщность достаточно мало­
численна и в дальнейшем была исключена из анализа.
Таким образом, ключевыми отличительными чертами каждой 
из подобщностей являются: специфика мотивации их членов, ха­
рактеристики регулярности деятельности, самоидентификация во­
лонтеров и их вовлеченность в деятельность НКО. При этом важно 
отметить, что волонтеры, работавшие в НКО и вне каких-либо струк­
тур гражданского общества, присутствуют в каждой из обозначен­
ных выше общностей. Однако наибольшая концентрация тех, кто 
работал и работает добровольцем в НКО, выявлена в подобщности 
«настоящих волонтеров». Те же волонтеры, кто не вовлечен в дея­
тельность третьего сектора (реализуют модель «помогающего пове­
дения»), доминируют по своей численности среди «потенциально 
пассивных волонтеров».
Наши исследовательские материалы позволили выделить 
по разным основаниям и охарактеризовать различные подобщнос­
ти волонтеров. Благодаря этому мы можем не только рассмотреть 
структуру самой общности, но и понять характер внутренних и 
внешних связей ее членов, специфику взаимодействия с другими 
городскими общностями. Выстроенная в работе типология может 
быть в дальнейшем использована для дифференцированного под­
хода к решению проблем управления волонтерским движением 
с учетом особенностей и многообразия волонтерских подобщнос­
тей внутри него.
Сопряженность признаков регулярности волонтерской деятель­
ности и включенности волонтеров в деятельность организаций 
третьего сектора является одним из тех оснований, которое позво­
ляет дать характеристику наиболее распространенных в Свердлов­
ской области типов волонтеров. Специфика их функционирования
определяется характером разных видов взаимодействия городских 
волонтеров как внутри общности между ее членами, так и с теми, 
кому волонтеры оказывают помощь, с различными общностями и 
группами горожан, с которыми им приходится пересекаться по роду 
своей деятельности, с чиновниками и профессионалами.
Рассмотрим наиболее популярные подобщности «неформаль­
ных» волонтеров. Среди объединяющихся добровольцев, работаю­
щих время от времени или достаточно редко, наиболее популяр­
ными, на наш взгляд, являются стихийные объединения людей 
для создания благоприятной среды своего проживания. Согласно 
данным ФОМ среди жителей российских городов на субботники, 
мероприятия по благоустройству дома, прилегающей территории 
выходили 32 % горожан. Участвовали в ремонте, уборке подъезда 
силами жильцов 18 % респондентов4.
Исследователи центра «Грани» предлагают интересную типо­
логию «неформальных волонтеров», члены которых реализуют «го­
родское гражданское творчество»5. Опишем лишь некоторые из них, 
наиболее интересные и распространенные в нашем регионе. Доста­
точно обширной подобщностью «неформальных» волонтеров мож­
но считать стихийно объединяющихся родителей. Исследователи 
центра «Грани» маркируют их как устойчивые самоорганизован- 
ные сообщества активных родителей. Еще одна подобщность, вы­
деленная исследователями и получившая распространение на Ура­
ле, в том числе благодаря целевой программе по патриотизму, на­
звана ими новыми добровольцами. В нее оказались включены 
волонтеры добровольных поисково-спасательных отрядов, добро­
вольные пожарные, волонтеры, осуществляющие поиск пропавших 
детей и т. п. Достаточно распространены в нашей области сегодня 
защитники животных, т. е. те волонтеры, которые организуют 
содержание и поиск новых хозяев для брошенных и подвергшихся
4 Ресурсы российского добровольческого движения : аналит. докл. по ре­
зультатам исследований ФОМ 2012-2013 гг. / под ред. С. Г. Климовой, Е. С. Пет­
ренко. М. : ФОМ, 2012. С. 22.
5 Российский неполитический активизм: наброски к портрету героя : отчет 
о результатах исследования активизма в России. М. : Грани, 2012. С. 30.
жестокому обращению домашних животных, а также стрит-прак­
тики, объединяющие создателей новых городских художествен­
ных объектов в мегаполисах. Интересна подобщность, объединяю­
щая людей по досуговым увлечениям и хобби, члены которой про­
водят по личной инициативе различные мероприятия, оказывают 
совместно с единомышленниками благотворительную помощь 
нуждающимся.
Мы представили далеко не полный перечень возможных подобщ­
ностей «неформальных» волонтеров (это предмет отдельного глу­
бокого самостоятельного исследования), однако следует обозначить 
три важных момента, объединяющие практически все существую­
щие, стихийно сложившиеся сегодня волонтерские сообщества. 
Во-первых, для всех без исключения подобщностей «неформаль­
ных» волонтеров характерна определенная специфика -  они объеди­
няют для волонтерства людей, имеющих какие-либо общие интере­
сы. Во-вторых, им свойственна очень тонкая грань между формаль­
ными и неформальными условиями реализации их деятельности. 
В-третьих, направленность их деятельности на решение социаль­
ных проблем так или иначе приводит таких добровольцев к взаи­
модействию с государственными социальными учреждениями или 
некоммерческими организациями, работающими в этом «проблем­
ном поле». Практически все члены данных подобщностей могут ра­
ботать волонтерами как с участием некоммерческого сектора, так 
и без него. Однако, по нашим данным, именно «формальные» во­
лонтеры несут в себе ключевой потенциал волонтерства.
Рассмотрим волонтеров, имеющих опыт работы в НКО, как 
наиболее реальный ресурс развития добровольческих практик. 
В 2015 г. во Всероссийском конкурсе программ социального разви­
тия регионов Свердловская область получила премию А. Починка 
в специальной номинации «Поддержка социально ориентирован­
ных НКО». По официальным данным региональных органов влас­
ти с 2012 г. в Свердловской области «в 3 раза увеличилась доля 
молодых граждан в возрасте от 14 до 30 лет, участвующих в про­
ектах социально ориентированных некоммерческих организаций, 
реализованных при государственной поддержке, доля граждан,
участвующих в добровольческой деятельности, к общей числен­
ности населения Свердловской области увеличилась в 2,5 раза»6.
В зависимости от вовлеченности волонтеров в деятельность 
третьего сектора, отталкиваясь от характеристик регулярности осу­
ществляемого ими добровольческого труда, можно выделить и опи­
сать наиболее распространенные на Урале группы или типы «фор­
мальных» волонтеров, тем самым раскрыть еще один срез внут­
ренней структуры волонтерской общности в целом. Причем важно 
отметить, что мы не говорим о полной представленности возмож­
ных объединений, но выделяем и анализируем наиболее типич­
ные сообщества среди «формальных» волонтеров.
По критерию регулярности волонтерской деятельности всех 
членов волонтерской общности, вовлеченных в деятельность НКО, 
условно можно разделить на три подобщности, выделив при этом 
внутри каждой ряд доминирующих в ней групп. Первая подобщ- 
ность включает в себя профессиональных волонтеров -  добро­
вольцев, имеющих непосредственное отношение к сфере социаль­
ной работы, а также свободных волонтеров -  тех, кто регулярно 
работает в организациях третьего сектора, но при этом имеет по­
стоянную занятость в других секторах экономики. В последнюю 
группу, обозначенную нами выше, включены те волонтеры, кото­
рые с определенной регулярностью работают в НКО и социальных 
учреждениях, исходя из своих потребностей и убеждений. Жиз­
ненные обстоятельства очень часто приводят к тому, что наимень­
шая часть таких добровольцев становится «профессиональными 
волонтерами» и работает в третьем секторе, наибольшая -  посте­
пенно переходит во вторую, выделенную нами и описанную ниже 
подобщность -  свободных волонтеров.
Вторая подобщность волонтеров, оказывающих безвозмездную 
помощь нуждающимся в ней людям, работая в различных органи­
зациях, объединяет тех представителей общности, которые могут
6 Официальный сайт Министерства экономики Свердловской области. 2015 
[Электронный ресурс]. URL: http://economy.midural.ru/content/sverdlovskaya-oblast- 
stala-pobeditelem-konkursa-na-premiyu-aleksandra-pochinka-v-specialnoy (дата об­
ращения: 10.10.2015).
включаться время от времени в какие-то проекты, приходить 
на помощь в том случае, если в них будут нуждаться и их позовут. 
Один из наших экспертов назвал таких волонтеров «стратегичес­
ким запасом НКО», пояснив, что в силу жизненных обстоятельств 
эти люди не всегда могут работать волонтерами в том же режиме, 
как они это делали ранее (до рождения детей, устройства на новую 
работу и т. д.). Однако на этих людей всегда можно рассчитывать. 
Еще одна группа -  это волонтеры-прагматики, или карьеристы. 
Большинство из них -  молодые люди, которые целенаправленно 
приходят в третий сектор работать на добровольных началах, что­
бы решать свои личные задачи.
Следующая специфическая группа волонтеров -  те, кто время 
от времени работает в государственных учреждениях. Это -  сами 
волонтеры-клиенты данных учреждений, включаемые в различ­
ные социальные проекты с целью их (клиентов) реабилитации 
или рекреации. Как в государственных социальных учреждениях, 
так и в НКО сегодня время от времени на добровольных началах 
трудятся немногочисленные коллективы из группы корпоратив­
ных волонтеров, состоящие из людей, трудоустроенных в какой-то 
одной организации.
Подобщности, включающей в себя волонтеров, которые 1-2 ра­
за принимали участие в волонтерских проектах, труднее всего дать 
оценку. Как правило, она состоит из волонтеров-активистов, кото­
рые могут единовременно включиться в какие-то проекты органи­
заций, прийти на помощь в том случае, если им это будет интерес­
но. Так называемые невольные (случайные) волонтеры, как прави­
ло, приходят работать в организации и учреждения добровольцами 
«за компанию» и очень быстро уходят.
Охарактеризуем ядро волонтерского сообщества уральских го­
родов, которое можно описать по ряду характеристик как часть общ­
ности, схожей с профессиональной или полупрофессиональной 
общностью.
Данные нашего регионального опроса волонтеров показыва­
ют, что среди тех, кто регулярно занимается волонтерством, доста­
точно значительная часть -1 8  % респондентов -  не разграничивают
по содержанию и по своему отношению к работе профессиональ­
ную и добровольческую занятость, тогда как среди волонтеров 
других групп число таких людей значительно меньше -  4 % и 8 % 
соответственно. Участие в волонтерской деятельности, кроме же­
лания, требует времени. П. В. Шевченко в своем исследовании мос­
ковского волонтерства дал очень важную характеристику добро­
вольчеству как «модусу жизни», подчеркнув особую значимость 
времени как ресурса общности и личности волонтера7. Главным 
ограничением в регулярности волонтерской работы сами волонте­
ры считают именно отсутствие или недостаток свободного време­
ни. Наши исследования продемонстрировали, что для определен­
ной части жителей Свердловской области волонтерство -  это часть 
образа жизни, в котором профессиональная деятельность перепле­
тается с добровольчеством, рабочее время не имеет границ и пере­
секается с временем для отдыха.
Если описывать регулярно работающих волонтеров Свердлов­
ской области, можно отметить, что по интенсивности труда и пока­
зателю вложенного в добровольческие практики времени на пер­
вом месте находится большинство сотрудников социально ориен­
тированных НКО и государственных социальных учреждений. 
Объединяющим в одну общность началом для этих профессиона­
лов и волонтеров является не только суть и социальная значимость 
их деятельности, но и самоидентификация. Про свою работу в НКО 
один из наших экспертов сказал следующее:
«Мы же сюда осознанно пришли. Мы же не пришли, потому 
что нам некуда деваться... Если можно так сказать, я сам волонтером 
был, когда все это начинал, им и остался...» (5, 38 лет).
Несколько схожая ситуация проявляется и в государственных 
учреждениях социальной политики нашего региона, где специалис­
ты «за пределами государственного задания» выполняют много 
работы, помогая нуждающимся во внерабочее время:
7 Шевченко П. В. Социальная роль московского волонтерства // Социс. 2013. 
№ 8. С. 63.
«Особая категория волонтеров -  это наши сотрудники. Они, ес­
тественно, бывают в разных ситуациях, не все прописано, что мы 
должны делать. Допустим, что-то не входит в их обязанности, но 
мы приходим и делаем, и помогаем» (15, 51 год);
«Добровольчеством мы и занимаемся всю свою профессио­
нальную жизнь практически. На нормальной работе люди все с ра­
боты домой тащат, а мы из дома на работу <...>. Бывает, лица 
без определенного места жительства приходят, которым кушать 
надо. Грубо говоря, мы пошли купили что-то, приготовили, накорми­
ли, принесли, одели. Это тоже добровольчество. Это не прописано 
в наших должностных обязанностях. Мы делаем и не уходим из про­
фессии. Либо ты такой, либо ты у нас не выживешь» (16, 54 года).
По нашему глубокому убеждению, в городском пространстве 
Свердловской области большую часть волонтеров, которую можно 
отнести к подобщности добровольцев, регулярно помогающих дру­
гим людям, составляют те, кто имеет непосредственное отноше­
ние к сфере социальной работы и постоянно трудится в организаци­
ях третьего сектора или государственных социальных учреждениях.
Также к активно работающим волонтерам или к группе, кото­
рую мы маркировали как свободные волонтеры, наши эксперты 
отнесли тех, кто с определенной регулярностью в силу своих ус­
тойчивых, непоколебимых убеждений и возможностей, как правило 
временных, оказывает какую-либо безвозмездную помощь в лю­
бых направлениях деятельности НКО. По оценкам экспертов, эти 
волонтеры активные, деятельные молодые люди, имеющие про­
фессию и основную трудовую занятость, с различным уровнем до­
хода (главная их характеристика -  ощущение его достаточности), 
с определенной регулярностью включающиеся в деятельность НКО.
Данные по Свердловской области подтверждают, что в нашем 
регионе, как и по всей России, регулярно заниматься волонтерством 
могут позволить себе либо профессионалы сферы социальной ра­
боты, либо материально обеспеченные, хорошо образованные, бла­
гополучные люди.
Основную часть подобщности волонтеров, помогающих незна­
комым время от времени, можно назвать волонтерами-прагма- 
тиками, или карьеристами. Волонтеры данного типа целенаправ­
ленно и осознанно работают в некоммерческих организациях Сверд­
ловской области определенный период времени, готовы выпол­
нять любые обязанности. Их главная цель -  получить практичес­
кий опыт либо рекомендации, необходимые для дальнейшего тру­
доустройства:
«В последние буквально три года идут волонтерами те, кто 
хотят, чтоб им записали, сделали запись, желательно в труцовой 
книжке, что они являются, работали волонтерами... Вопросов и пре­
тензий к их работе каких-то особенно нет» (9, 42 года);
«...Это поколение молодежи, оно совершенно другое. У них со­
вершенно другие цели и задачи, они вдут в волонтерство, чтобы по­
лучить какой-то опыт в профессии или рекомендации» (7, 45 лет).
Жизненные обстоятельства очень часто приводят к тому, что 
наименьшая часть волонтеров подобщности регулярно работаю­
щих добровольцев начинают сотрудничать в НКО, наибольшая 
часть постепенно переходит в подобщность волонтеров, занятых 
на добровольных началах время от времени.
В государственных социальных учреждениях достаточно ши­
роко представлена группа волонтеры-клиенты. Как правило, чле­
нами данной, во многом специфической группы являются люди, 
сами нуждающиеся в поддержке, чаще всего профессиональной, 
специализированной помощи. В эту группу целесообразно вклю­
чить таких социально незащищенных людей, как пенсионеры, ин­
валиды, лица без определенного места жительства, граждане, осво­
бодившиеся из мест лишения свободы. Все они в той или иной 
форме на добровольной основе оказывают безвозмездную помощь 
другим людям. Практики социальной работы, где происходит по­
добное вовлечение в социальное взаимодействие клиентов соци­
альных служб из числа депривированных или даже маргинализи­
рованных социальных групп, рассматриваются как «инновацион­
ные методы социальной работы». Если в зарубежных странах такие 
социальные технологии получили широкое распространение, то 
в современной России это направление социальной работы только 
возникает и реализуется по принципу инициативы на местах.
При этом в социальных центрах целого ряда городов Свердлов­
ской области регулярно проводятся мероприятия по активизации и 
вовлечению клиентов в различные виды добровольческой деятель­
ности. Например, подобная работа ведется среди инвалидов:
«Вот наши инвалиды -  это получатели социальных услуг. И тут 
же они ходили, костыли относили своим, газетки покупали таким 
же инвалидам, кому хуже еще. Я считаю, что это высшая степень 
добровольчества по большому счету» (15, 51 год);
«Еще одна категория волонтеров-добровольцев -  это лица без оп­
ределенного места жительства и те, кто освободился из мест лише­
ния свободы, бывшие наркоманы. Они у нас ходили к участникам ВОВ, 
они сажали картошку, полы красили» (16, 54 года).
Еще к этой категории специалисты относят нуждающихся в по­
мощи пенсионеров, которые являются клиентами комплексных 
центров социального обслуживания населения (КЦСОН) и других 
типов подведомственных социальных учреждений:
«У нас очень много пенсионеров, сначала мы с ними органи­
зовали досуговый клуб, теперь они самостоятельные, ходят к детям 
в дома ребенка, садики, школы, спектакли показывают. Они тоже 
ведь добровольцы?» (15, 51 год).
Характерной чертой волонтеров данной группы является по­
требность в курировании или сопровождении их деятельности 
со стороны. Само же добровольчество для этой категории лиц име­
ет определенный терапевтический эффект, оно выступает механиз­
мом ресоциализации личности, открывает клиенту-волонтеру воз­
можность оказаться в новой социальной роли:
«Как правило, эти люди нацелены, они сами хотят это сделать. 
Даешь какой-то шанс человеку и не ждешь от него чего-то особен­
но. Как правило, он выложится на 100 %...» (16, 54 года).
Включение волонтеров с ограниченными возможностями в доб­
ровольческие практики является одним из способов устранения 
последствий проблемы «блазированности в крупных городах -  взаи­
моотношений людей в пространстве города, характеризующихся 
обезличиванием людей и города, взаимной замкнутостью и без­
различием»8. В качестве ожидаемых результатов такого вида доб­
ровольчества можно прогнозировать сокращение социальных дис­
танций между инвалидами и их окружением, включение в систему 
повседневности тех людей, которые на протяжении многих лет 
из нее вытеснялись.
В отдельных муниципальных образованиях региона начинает 
активизироваться работа с «молодыми» пенсионерами -  педагога­
ми, психологами, медиками. Совместно с сотрудниками социальных 
учреждений добровольцы этой возрастной группы (реальные и по­
тенциальные клиенты КЦСОН) ведут работу с неблагополучны­
ми семьями, выполняют роли «наставников», дедушек и бабушек 
для детей из группы риска.
Как в государственных, так и в некоммерческих социально 
ориентированных организациях на добровольных началах время 
от времени работают группы людей, которые являются сотрудни­
ками одного учреждения. Корпоративных волонтеров, как прави­
ло, характеризует ответственное отношение с их стороны ко все­
му, за что они берутся:
«С банками у нас договор о социальном партнерстве заключен, 
по праздникам они приходят, подарки приносят, конкурсы органи­
зуют...» (15, 51 год).
«Корпоративные волонтеры» полностью обеспечивают меро­
приятия, в которых они принимают участие. Работа таких добро­
вольцев носит проектный характер и обычно привязана к опреде­
ленным значимым датам. Сотрудники коммерческих компаний 
организуют мероприятия, обеспечивают их реализацию не только 
человеческими кадрами, но и материальными и информационны­
ми ресурсами. Однако говорить о том, что этот вид волонтерства 
в Свердловской области сегодня массово распространен, а сама
8 Неберушкина Э. К. Мобильное гражданство инвалидов : автореф. дис. ... 
д-ра социол. наук. Саратов : Сарат. гос. ун-т, 2013. С. 26.
группа «корпоративных волонтеров» многочисленна, не представ­
ляется возможным.
В подобщность редко работающих волонтеров, как правило, 
эксперты включают тех, кто готов единовременно поддержать ка­
кие-то социальные инициативы и откликается на обращения раз­
личных НКО и социальных учреждений. Наиболее распространен­
ными типами волонтеров в этой подобщности являются волон­
теры-активисты и невольные {случайные) волонтеры.
«Волонтеров-активистов» характеризует спонтанное желание по­
участвовать в чем-либо массовом (в новом, интересном, незнакомом 
и т.д.), эпизодическое участие в какой-либо деятельности без осо­
бой подготовки, низкий уровень осознания целесообразности са­
мой деятельности, недопонимание целей и смысла участия в ней:
«...Вдруг появилось желание, появилось время, он провел ка­
кую-то акцию, поучаствовал в каком-то деле... да, почему бы и нет? 
Ведь таких большинство» (1, 25 лет).
«Невольные волонтеры», как правило, приходят работать в ор­
ганизации и учреждения добровольцами случайно. Многие при­
соединяются к ней в эмоциональном порыве, быстро сгорают, 
не справляются и уходят:
«Те, кто не может, и те, кто понимает, что это не его, они сами 
отсеиваются. Т. е. они уходят, они просто пропадают почти сразу» 
(20,40 лет);
«Ну и вообще, к нам периодически приходит народ. .. .Другое 
дело, что вот они прошли эту школу, они приходят в детские боль­
ницы и через неделю, через две, остается, в лучшем случае, 1 чело­
век. ..» (2,24 года).
Примерно схожим образом характеризуют членов данной груп­
пы и сотрудники государственных социальных учреждений Сверд­
ловской области:
«Большинство студентов не готовы работать серьезно и надол­
го. А те люди, которые делают это разово, ну пришел, поигрался... 
Это люди, которые, вроде бы, и делают, но, с другой стороны, они 
не нацелены на результат. Отбывают...» (15, 51 год).
Отметим, что не только сотрудники НКО уральских городов, 
но и большинства российских мегаполисов неоднозначно относят­
ся к массовому привлечению волонтеров в свои организации в силу 
их текучести, больших и, как правило, не всегда оправданных ре­
сурсных затрат на обучение и подготовку новичков. Исследовате­
ли ФОМ, например, отмечают, что отношение лидеров обществен­
ных организаций к добровольцам неоднозначно: для них добро­
вольцы -  это и ресурс, и обуза9. Согласно их мнению, добровольцы 
безусловный ресурс, который помогает в деятельности НКО, рабо­
тает на имидж третьего сектора. С другой стороны, работа с доб­
ровольцами требует больших усилий, чтобы эффективно управ­
лять ими, постоянно их мотивировать, обучать и контролировать 
их деятельность.
Существенными причинами увеличения числа волонтеров дан­
ного типа в регионе можно считать внешнее принуждение, инсти­
туциональное псевдостимулирование горожан к позитивным прак­
тикам, а также популяризацию среди жителей городов Свердлов­
ской области различных тренингов и программ личностного роста:
«.. .Когда администрация организации сказала, что надо сходить 
и сделать доброе дело. И все пошли, чтобы там не лишили премии, 
например...» (5, 38 лет);
«В отчетности учебных заведений важно количество, мало кого 
волнует качество и результат, печально» (6, 39 лет);
«Наши специалисты отмечают прямо целый бум обращений 
в социальные учреждения. Приходят люди, предлагают помощь, хо­
тят сделать что-то полезное, делают и уходят. Многие сотрудники 
утверждают, что мотивация таких добровольцев -  всякие тренин­
ги. Людям там обычно говорят, что они должны сделать что-то хо­
рошее, помочь кому-то, и тогда они сами станут успешными и бо­
гатыми» (27, 36 лет).
Например, молодые волонтеры этой подобщности отличают­
ся тем, что попадают под влияние определенных молодежных
9 Ресурс добровольческого движения авангардных групп для российской 
модернизации : отчет по проекту. М. : ФОМ, 2012. С. 64.
трендов. Они включаются в модные движения, в случае с настоя­
щим волонтерством сталкиваются с трудностями, о которых ранее 
даже не предполагали, и уходят.
Встает закономерный вопрос: насколько правомерно волонте­
ров данной подобщности относить к членам всей волонтерской 
общности нашей области? Это достаточно дискуссионная тема, од­
нако рассматривать данную подобщность в качестве потенциала 
роста общности реально действующих в регионе волонтеров мож­
но и нужно, так как уровень осознания смысла волонтерской дея­
тельности и формирования ответственного отношения с их сторо­
ны к работе, к тем, кому они помогают, и к другим волонтерам -  
это вопрос времени, зависящий от личного выбора и стечения оп­
ределенных обстоятельств.
Сделаем некоторые промежуточные обобщения. Общность во­
лонтеров Свердловской области состоит из целого множества во­
лонтерских подобщностей, включающих в себя людей, решающих 
разные задачи, актуальные как для разных муниципальных образо­
ваний нашего региона и людей, проживающих в них, так и для них 
самих. Отличия во взаимодействии волонтеров внутри самой общ­
ности и за ее пределами приводят к разному уровню развития и 
состояния этих подобщностей. Системообразующим ресурсом каж­
дого волонтера остается ресурс времени, который определяет ос­
новные отличия выделенных подобщностей. Для них характерны 
различия во внутриобщностных показателях социальной дистан­
ции между волонтерами, в силе внутренних связей между людьми, 
реально входящими в отдельные волонтерские сообщества и ис­
кусственно объединенные нами в подобщности и группы. Прояв­
ляется существенная разница и в субъективных аспектах ресурсов 
самих волонтеров, особенно в их мотивации.
Рассмотрев ключевые характеристики общности волонтеров 
региона, перейдем к анализу проблем, затрудняющих функциони­
рование системы социального управления волонтерством в Сверд­
ловской области.
4.2. Проблемы управления волонтерством 
в регионе
Проблемы волонтерства как социального института напрямую 
связаны с дисфункциями институциональных механизмов управле­
ния им на федеральном уровне. Они существенно влияют на слож­
ности управления волонтерской деятельностью, осложняя взаимо­
действие организаторов добровооплества с волонтерами в отдельных 
организационных структурах. Проблемы управления общностью 
волонтеров и ее отдельными подобщностями демонстрируют проти­
воречия и затруднения преимущественно регионального и локаль­
ного уровней в модели анализируемой нами системы управления.
На основе результатов региональных исследований мы выде­
лили проблемы социального управления волонтерством на мак- 
ро-, мезо- и микроуровне, условно разделив их на группы и связав 
с характеристикой субъектов и объектов управления, а также спе­
цификой управленческого воздействия на волонтеров в локальном 
измерении, в границах территории Свердловской области.
Проблемы социального управления волонтерами на макроуров­
не (согласно предложенной в третьей главе нашей работы модели) 
характеризуют определенный институциональный контекст, в ко­
тором волонтеры оказывают помощь нуждающимся в ней людям. 
Так называемая институциональная среда волонтерства опреде­
ляется внешними и внутренними условиями, формируемыми го­
сударством как ключевым субъектом управления волонтерством. 
К внешним проблемам управления добровольчеством наши экспер­
ты отнесли глобальное, вызванное политическими и экономичес­
кими процессами в стране и за ее пределами ухудшение социаль­
но-экономического положения населения, о котором более подроб­
но мы писали, когда во второй главе прогнозировали траектории 
развития российского волонтерства.
Высокие темпы инфляции, безработица, снижение уровня жиз­
ни населения, с одной стороны, повлекут за собой увеличение по­
требности в помощи добровольцев, с другой, приведут к реально­
му сокращению числа волонтеров. Практически все наши инфор­
манты в той или иной форме отмечают важность экономического 
благополучия населения для дальнейшего развития волонтерства 
в стране. Приведем их высказывания:
«Люди, которые готовы были что-то сделать и делали, будут 
искать подработку...»; «Чем хуже экономика, тем люди больше 
озлобляются, ищут личную выгоду»; «В кризис какое доброволь­
чество? Самим бы с голоду не умереть...»
По мнению экспертов, увеличение потока обращений в государ­
ственные социальные службы со стороны нуждающихся в помо­
щи людей, скорее всего, не сможет быть удовлетворено в полной 
мере за счет ресурсов государства. Однако не сможет существенно 
помочь в этой ситуации и привлечение волонтеров как из числа 
социально-благополучных граждан, так и из среды нуждающихся 
людей. Государство не регламентирует эти процессы на законода­
тельном уровне. В стране не выделяются дополнительные сред­
ства, обеспечивающие гарантии волонтерам (оплата питания, про­
езда, страховки и т. д.).
Как нам кажется, если ориентироваться в этой ситуации на опыт 
развитых стран, то принцип рационального обмена ресурсами ока­
зывается наиболее дееспособным на макроуровне социального уп­
равления. В этом случае государство в обмен на работу волонте­
ров, оказавшихся в трудной ситуации, может гарантировать им 
дополнительные социальные блага (увеличение пособий, содей­
ствие трудоустройству, получение места в определенном образова­
тельном учреждении и т. д.). Стратегически данное предложение 
важно, но тактически пока не реализуемо, так как сегодня отсут­
ствуют нормативно-правовая база для реализации этого принципа, 
необходимая инфраструктура, кадры, способные реализовывать оп­
ределенные социальные технологии, а также вызывает сомнения 
готовность населения к принятию этих программ.
Внутренние, связанные с политикой государства проблемы 
характеризуют стратегию и тактику управления волонтерством 
в нормативно-правовом, ресурсном и идеологическом планах. Как 
мы уже отмечали, данные сложности носят преимущественно обще­
российский характер. Результаты нашего исследования показыва­
ют, что одной из таких проблем, связанной со спецификой управ­
ленческого воздействия на добровольчество в стране, является проб­
лема включенности стратегии развития волонтерства в госу­
дарственную программу патриотического воспитания граждан. 
По своему содержанию патриотизм как социальный феномен име­
ет многоаспектное значение, тогда как волонтерство однозначно 
по своей сути обладает интернациональной идеологией и, в отли­
чие от патриотизма как «преданности и любови к своему Отече­
ству, к своему народу»10, ориентировано на помощь конкретным 
людям вне зависимости от их убеждений, национальной и религи­
озной принадлежности и т. д. Один из наших информантов дал 
в отношении этой проблемы следующий комментарий:
«Патриотизм -  это ну очень отстраненное от реальной жизни 
определение. А вот любовь к другому человеку -  это понятие кон­
кретное. Ты либо любишь, либо нет, либо чувствуешь, либо не чув­
ствуешь!» (18,43 года).
По нашему мнению, зависимость волонтерства от патриотиз­
ма как идеологическая постановка вопроса нарушает причинно- 
следственные связи и влечет за собой целый спектр управленчес­
ких ошибок, позволяет чиновникам подводить под патриотизм лю­
бые массовые мероприятия, в том числе «Лыжню России», наравне 
с весенними субботниками и сбором макулатуры. Любовь к Роди­
не, к своей культуре и народу как чувство не может научить людей 
помогать другим, а волонтерство как конкретная деятельность, 
безвозмездная помощь нуждающимся людям в состоянии воспи­
тать патриотические чувства. По этому поводу эксперты отмечали 
следующее:
«Волонтерство формирует социальное пространство, где люди, 
помогая друг другу, создают нечто общее и ценное друг для друга,
10 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. 22-е изд. 
1990 [Электронныйресурс]. URL: http://www.ozhegov.com/words/22389.shtml(дата 
обращения: 22.12.2015).
реализуют в конкретных действиях свои патриотические чувства» 
(25,48 лет);
«Именно добровольчество, помимо семьи, учит людей быть 
добрыми, честными, порядочными, ответственными» (6, 39 лет);
«Волонтерство как управленческий конструкт не на лозунгах, 
эмоциях и идеях патриотизма, а на основе конкретных действий 
способно объединить нацию. Это возможно только при условии 
того, что оно будет представлять собой “социальный лифт”, способ­
ный не только воспитывать патриота, но и предоставлять ему опре­
деленное поле для реализации своих возможностей в обществе» 
(18,43 года);
«Именно государство должно давать каждому ребенку понима­
ние того, что если он будет работать волонтером, то для него в буду­
щем, в вузе, например, будут открыты двери. Он с большей веро­
ятностью найдет себе работу в будущем и т. д.» (8, 48 лет).
Включение волонтерства в федеральную целевую программу 
патриотического воспитания граждан позволяет в вертикали пуб­
личного управления на региональном и муниципальном уровнях 
инициативно определять место волонтерских проектов и меро­
приятий в направлении патриотического воспитания:
«В нашем регионе есть региональная целевая программа пат­
риотического воспитания граждан Свердловской области. В отдель­
ных муниципалитетах на ее основе сделаны городские и даже рай­
онные программы по патриотике» (17, 45 лет).
По заключению наших экспертов, кто-то из чиновников на мес­
тах видит в патриотизме место волонтерству и развивает его (фи­
нансирует, методически поддерживает, контролирует, поощряет 
и т. д.). А кто-то этого не делает, так как не считает его важным. 
Как нам кажется, такое положение дел связано с еще одной проб­
лемой, когда практически все нормативно-правовые документы 
федерального уровня, затрагивающие различные аспекты управ­
ления и организации деятельности волонтеров в стране, носят 
исключительно рекомендательный характер и не всегда предпо­
лагают наличие преемственных региональных документов. Стра­
тегии, концепции федерального уровня являются документами
рекомендательного, а не обязательного к исполнению характера. 
Реальная их реализация в регионах зависит от инициативы регио­
нальных властей. Несмотря на то, что любая стратегия -  это «не 
догма к действию», ее отсутствие на уровне отдельного региона 
приводит к тому, что в отдельных муниципалитетах и районах все 
начинает зависеть от профессионализма людей, которые отвечают 
за определенные направления молодежной, семейной, культурной, 
социальной политики. Наши эксперты -  государственные и муни­
ципальные служащие в своих интервью неоднократно обращали 
на эту проблему внимание:
«Мы сделали положение, мы предложили втянуться в эту дея­
тельность всем учебным заведениям, мы стимулировали, так как 
увидели и отметили, что в новой стратегии молодежной политики 
до 2025 г. конкретно есть волонтерская деятельность. Опираясь 
на этот документ, внеся какие-то коррективы, мы у себя сделали, 
а кто-то и не думал...» (19,43 года);
«Сегодня я в принципе, как руководитель, вообще могу этим 
не заниматься. Ну написано у меня, как бы содействовать в реали­
зации молодежной политике в должностных инструкциях. Что та­
кое содействовать? Мне просто интересно, я решила это направле­
ние взять, и мы его развиваем, а могли бы ничего не делать. Вот се­
годня я закрою работу волонтерского отряда, и мне никто ничего 
не скажет, меня никто не накажет. Я  буду ту же зарплату получать» 
(17,45 лет).
Отсутствие региональной стратегии по продвижению волон­
терства в Свердловской области влечет за собой не только управ­
ленческие практики, отражающие действие или бездействие органов 
местного самоуправления в отношении волонтеров, но и ставит 
в зависимость результативность отдельных направлений государ­
ственной политики от компетенции служащих. Эксперты подчерк­
нули, что отсутствие «набора обязательных действий конкретного 
специалиста» приводит к тому, что в 94 муниципальных образо­
ваниях нашего региона чиновники по-разному видят молодежную 
политику, по-разному определяют в ней место волонтерства.
«Мне как руководителю стоит сказать, все волонтерство при­
крыли, будем, например, все в КВН играть. Я уверена, за мной мои 
пойдут в КВН играть» (17, 45 лет);
«Нужно четкое указание государства. Закон, целевая програм­
ма и т. д. Все должно быть регламентировано. Всем понятно, что 
и как они могут делать в этом направлении» (18, 43 года).
Необходимо отметить, что ведущая роль региональных властей 
в процессе стимулирования волонтерства (его регламентирования) 
в отдельных муниципальных образованиях экспертами отмечает­
ся только в привязке к организованным, как правило, массовым 
формам активности граждан. Проблемы стихийной самооргани­
зации и очаговой локализации различных волонтерских практик, 
не требующих внешнего вмешательства чиновников, практически 
никто из наших информантов не рассматривал как объект своего 
интереса.
В отдельных муниципальных образованиях финансирование 
и планирование различных волонтерских проектов и мероприя­
тий, связанных с организованными видами добровольческой ак­
тивности, напрямую зависит от руководства муниципалитета, ко­
торое может выделять на это ресурсы только в рамках реализации 
молодежной политики.
Следующая управленческая проблема в системе социального 
управления волонтерством в Свердловской области на ее макро­
уровне связана с нормативно-правовым регулированием взаимо­
действия с волонтерами в государственных учреждениях сферы 
социальной защиты, здравоохранения, культуры, образования. Она 
порождает целый комплекс сложностей, а именно: обусловливает 
специфику межведомственного взаимодействия в региональной 
системе управления, высвечивает объективную необходимость раз­
граничения функционала профессионалов и добровольцев в госу­
дарственных учреждениях, потребность в регламентации их взаи­
модействия с учетом отраслевой принадлежности организаций.
По нашему глубокому убеждению, этот комплекс взаимозави­
симых управленческих проблем порождается опять же отсутстви­
ем федерального и регионального законов о волонтерстве. Норма­
тивно-правовая база в виде методических рекомендаций по взаи­
модействию с волонтерами в РФ прописана только по направле­
нию «молодежная политика». В сферах социальной защиты и здра­
воохранения работа с волонтерами осуществляется на инициатив­
ной основе либо через заключение социальными учреждениями 
соглашений о социальном партнерстве с НКО, коммерческими пред­
приятиями, учреждениями культуры и образования, либо «на страх 
и риск» самих руководителей этих учреждений при взаимодейст­
вии с отдельными добровольцами.
Следует отметить, что в нашем регионе наряду с отсутствием 
регионального закона о волонтерстве более трех лет остаются не 
востребованными проекты «Концепции развития добровольческо­
го движения в Свердловской области», «Положения о Координа­
ционном Совете по государственной под держке и развитию добро­
вольческого движения Свердловской области»11. Как нам кажет­
ся, с учетом некоторых доработок, эти документы могут послужить 
толчком к решению большинства выявленных нами проблем уп­
равления общностью волонтеров и ее отдельными подобщностя- 
ми, которые мы более подробно рассмотрим далее.
При обобщении характеристик субъектов управления волон­
терством в Свердловской области актуализируется проблема их 
множественности. Проявляются признаки бессистемности в от­
ношении управления волонтерством как на региональном и ло­
кальном уровнях управления, так и в отраслевом разрезе. Можно 
говорить о ведомственной разобщенности различных инициатив 
в этом направлении.
Следует особо подчеркнуть, что мы не говорим о необходи­
мости введения жестких рамок нормативно-правового регулиро­
вания разных видов волонтерства в вертикали управления Сверд­
ловской области. Системное управление волонтерством в регионе 
должно быть нацелено на достижение синергетического эффекта 
от совместных усилий всех субъектов управления, на технологи-
11 Сайт ПСУ СОН СО «Организационно-методического центра социальной 
помощи» [Электронный ресурс]. URL: http://uralsocinform.ru/dobro-na-urale/ 
dobrovolcheskoe-dvizhenie/ (дата обращения: 02.01.2016).
зацию (использование социальных технологий гражданского учас­
тия) управленческих процессов на всех уровнях региональной 
системы.
За развитие волонтерского движения в социальном направле­
нии в регионе отвечает Министерство социальной политики Сверд­
ловской области (МСП). Системная работа по мониторингу и раз­
витию благотворительности, добровопшеского движения в области, 
организация социально значимых областных мероприятий возло­
жены на Государственное казенное учреждение социального обслу­
живания населения Свердловской области «Организационно-ме­
тодический центр социальной помощи». Эта деятельность заключа­
ется в проведении ежегодных акций, таких как «10 ООО добрых дел 
в один день», «Весенняя неделя добра», в проведении локальных 
публичных мероприятий «Добровольческого форума», выставок, 
конференций, конкурса социальных проектов, а также в сборе ин­
формации о локальных волонтерских акциях разных подведом­
ственных учреждений. Ключевыми партнерами МСП в отдельных 
проектах выступают такие учебные заведения, как ГОУ ВПО «Ураль­
ский государственный педагогический университет»; Уральский инс­
титут социального образования (филиал) РГСУ в г. Екатеринбурге 
и ГБОУ СПО «Свердловский областной медицинский колледж».
Организованное волонтерское движение стоит за реализацией 
патриотического воспитания в системе образования региона. Массо­
вая волонтерская деятельность детей, подростков и молодежи в раз­
ных видах представлена во многих образовательных учреждени­
ях, от общеобразовательных школ до высших учебных заведений:
«Сегодня в каждой школе волонтерский отряд есть. Как могут 
педагоги, так и учат детей этим заниматься. Добровольческий отряд 
есть практически при каждом колледже, техникуме, в каждом ВУЗе 
и т. д.» (20, 40 лет).
Хорошее развитие в регионе получило добровольческое движе­
ние студентов ссузов. По инициативе ГБОУ СПО «Свердловский 
областной медицинский колледж» в 2011 г. создана Лига волон­
терских отрядов учреждений СПО Свердловской области, которая
включает в себя 128 образовательных учреждений из 32 населен­
ных пунктов региона. Свердловский областной медицинский кол­
ледж провел 44 семинара по развитию волонтерства во всех управ­
ленческих округах Свердловской области и во всех районах Екате­
ринбурга. Членами Лиги сегодня становятся не только колледжи, 
но и волонтерские объединения школьников и клубов по месту жи­
тельства12. Преимущество в деятельности волонтерского движения 
студентов учреждений СПО отдается социальному волонтерству, 
в частности, активность волонтеров направлена на профилактику 
ВИЧ-инфекции, наркомании и иных зависимостей на территории 
области. Свои волонтерские отряды имеют практически все высшие 
учебные заведения Среднего Урала. Каждое из них имеет не толь­
ко свой круг социальных партнеров, но и определенные приорите­
ты в реализации собственных задач.
Курирует развитие патриотического воспитания в регионе Ми­
нистерство физической культуры, спорта и молодежной политики 
Свердловской области. Однако в деятельности ведомства основ­
ной акцент сделан на развитие в регионе спортивного и событийно­
го видов волонтерства среди молодежи. При под держке министер­
ства, а также при активном участии УрФУ в регионе создано РОО 
«Волонтерский центр Свердловской области». Эта НКО занимает­
ся организацией и проведением собственных молодежных меро­
приятий, направленных на развитие волонтерской деятельности 
на Урале, а также обеспечением волонтерами различных мероприя­
тий, проходящих в нашем регионе, преимущественно в его столи­
це. Первоочередными задачами данного центра является помощь 
волонтеров в проведении различных международных спортивных 
мероприятий на территории нашей области, в том числе подготов­
ка к проведению в России чемпионата мира по футболу в 2018 г., 
где запланировано задействовать 4 тыс. волонтеров из Уральского 
региона.
12 Сайт ГБОУ СПО «Свердловский областной медицинский колледж» [Элект­
ронный ресурс]. URL: http://somkural.ru/about/volonters/ (дата обращения: 
12.01 .2016 ).
Другие виды молодежного, подросткового и детского волонтер­
ства в разных формах и видах развиваются в разных муниципаль­
ных образованиях по-разному, независимо друг от друга, в соот­
ветствии с политикой руководства отдельных муниципалитетов, 
закладывающих или не закладывающих это направление в реали­
зацию молодежной политики своих подведомственных территорий. 
Наши исследования позволили выявить проблему территориаль­
ной замкнутости волонтерских инициатив локального характера 
на уровне отдельных муниципалитетов. Многие из экспертов за­
являли об отсутствии необходимости их взаимодействия в этом 
направлении с региональными отраслевыми министерствами и 
центрами, отвечающими за развитие добровольчества, так как ре­
гиональная власть не предлагает ни информационной, ни методи­
ческой, ни финансовой поддержки развития волонтерства на от­
дельных локальных территориях. Приведем фрагменты из интервью 
наших информантов:
«Никак не взаимодействуем мы ни с какими региональными ме­
тодическими центрами, центрами НКО, всякими там “Волонтерами 
Урала”. Я  в  принципе и не вижу надобности в этом. Я  считаю, что у нас 
разные задачи. У нас задачи дойти до жителей именно своего райо­
на, у них решить проблемы государственного масштаба» (16,54 года);
«А зачем мне это сотрудничество? Я понимаю, что никогда ни­
какой грант мне с его помощью не получить, поскольку я муни­
ципальное образование, я в принципе не могу принимать участие 
во многих конкурсах, которые курируют разные областные минис­
терства» (17, 45 лет);
«Я даже не знаю, кто у нас в министерстве отвечает за это на­
правление. Зайдите на их сайт, Вы не найдете никакой информации. 
Методические дни по этому направлению не проводятся, рассыл- 
ка-то делается не всегда» (15, 51 год).
В наших интервью встречалась и противоположная позиция, 
когда сотрудники региональных министерств отмечали самостоя­
тельность территорий и ревностное отношение муниципальных 
служащих к реализации своих локальных задач, каких-то проек­
тов муниципального значения:
«Никто не забирал у них возможности. Они работают по 131 ФЗ. 
У каждой территории есть одна строка, один вопрос местного значе­
ния -  это организация мероприятий с детьми и молодежью. Пожа­
луйста, организуйте мероприятия, поисковое движение, хотите, ор­
ганизуйте волонтерское движение! Это они уже делают самостоя­
тельно, выбирают, исходя из особенностей своих территорий» 
(20,40 лет);
«Тагил говорит -  нет!!! Не надо нам Вашего опыта работы с во­
лонтерами, мы сами! Вы хотите туг все под себя подтянуть! Вы, зна­
чит, хотите все у нас отобрать! Одеяло на себя тянете!» (20, 40 лет).
На наш взгляд, нежелание организаторов волонтерской дея­
тельности в отдельных локальных сообществах и региональном 
центре сотрудничать друг с другом является следствием отсутствия 
формальной и неформальной коммуникации. Отсутствие реально­
го взаимодействия и информационного обмена между доброволь­
ческими центрами учебных заведений, ресурсными центрами ре­
гионального значения и локальными добровольческими движе­
ниями в муниципалитетах порождает в Свердловской области еще 
одну серьезнейшую проблему -  системное недоверие организаци­
онных структур друг к другу. Устойчивость этой проблемы под­
держивается разными темпами профессионализации волонтерства 
в региональном центре и муниципалитетах. Интенсивное разви­
тие событийного и спортивного видов волонтерства осуществляет­
ся преимущественно на базе университетов. Ориентация на между­
народные стандарты и выделение средств из федерального и регио­
нального бюджетов на организацию, обучение и сопровождение 
труда молодых волонтеров на фоне постоянного недостатка ресур­
сов (материальных, кадровых, технологических, организационных) 
у стихийно сложившихся на местах добровольческих структур го­
сударственного и третьего секторов еще больше усугубляет разоб­
щенность региональных добровольческих центров и локальных ор­
ганизаций. Информационная и организационная замкнутость ре­
гионального центра подготовки спортивных волонтеров порождает 
неоднозначные оценки его деятельности со стороны организато­
ров волонтерства в локальных сообществах и отдельных НКО:
«Принцип организации волонтеров у нас и у них разный. Мо­
тивация ребят абсолютно разная. Соответственно с точки зрения 
развития волонтерского движения, перспективы участия наших во­
лонтеров в их проектах отличаются» (17, 45 лет);
«Спортивное волонтерство -  это разовые проекты с точки зре­
ния организации и с точки зрения личной заинтересованности са­
мих волонтеров. Это модное течение, которое получило мощную ин­
формационную под держку государства» (22, 55 лет).
Профессионально организованное волонтерство вызывает раз­
дражение со стороны постоянно действующих на местах социаль­
ных объединений, курируемых органами местного самоуправления. 
В качестве причин сложившейся ситуации эксперты видят мотива­
цию организаторов деятельности спортивных волонтеров и отсут­
ствие к ним доверия со стороны профессионалов сферы социаль­
ной работы:
«Спортивное волонтерство в области -  коммерческий проект, 
успешное предприятие» (8, 48 лет);
«Я выросла в этом городе, в этом районе, я знаю, у меня как 
у руководителя выстроены взаимоотношения со всеми службами. 
Я  просто по личному опыту знаю, что большинство волонтерских 
объединений на стороне открывается тогда, когда человек просто 
хочет найти себя и зарабатывать на этом» (17, 45 лет);
«Волонтерский центр спортивных волонтеров -  это какой-то 
междусобойчик. Люди регистрируются, люди проходят отбор. Но 
ведь никакой информации по отдельным муниципалитетам нет, 
только в вузах и все» (17, 45 лет).
Вновь создаваемые в области структуры управления граждан­
скими инициативами и волонтерством остаются замкнутыми сами 
на себе. К ним нет доверия среди специалистов, их организаторов 
не знают лидеры общественных движений, НКО, социальных и об­
разовательных учреждений. Эти «новые» организаторы не облада­
ют достаточным социальным капиталом, который позволил бы им 
аккумулировать ресурсы, людей и инициативы вокруг себя. В допол­
нение, как сказал один из наших информантов: «Видимо, инфор­
мирование общественности не их тема сегодня».
Когда мы задавали вопрос о таких центрах нашим экспертам, 
чаще всего звучали следующие ответы:
«Что это за ресурсный центр? Кто его знает? Кто видел и слы­
шал его организатора?» (22, 55 лет);
«Я сама про Центр НКО ничего не знаю. Проблема в том, что инфор­
мационную сеть они не выстраивают; видимо, им это не надо» (17,45 лет).
По нашему мнению, уровень доверия к каким-либо структурам 
или к людям, которые занимаются организацией добровольчества, 
не может формироваться в информационном вакууме. Мы дали 
оценку официальным сайтам региональных министерств, которые 
в нашей области прямо или опосредованно затрагивают в своей 
деятельности различные аспекты управления гражданской актив­
ностью, в том числе волонтерством. Мягко говоря, информация 
о каких-либо событиях, мероприятиях, конкретных людях и доб­
ровольческих организациях в официальном контенте представле­
на слабо. Наши исследования еще раз подтверждают выводы иссле­
дователей ИС РАН о том, что «федеральные, региональные и му­
ниципальные органы власти не являются активными акторами 
в коммуникативной структуре гражданского общества России»13. 
Кроме того, результаты экспертного опроса помогли выявить проб­
лему отсутствия зоны ответственности структурных подраз­
делений, конкретных специалистов в отраслевых министерст­
вах за развитие волонтерства. Официально это заявлено, в реаль­
ности выполняется фрагментарно:
«Я не помню, чтобы меня министерство за последний год-два 
просто пригласило на какой-то обучающий семинар, перспектив­
ный семинар, на круглый стол. Никто не предлагает подключаться 
к каким-то региональным проектам» (17, 45 лет);
«Полный вакуум. Если мы в городе с кем-то переболтаем, как-то 
знаем лично друг друга, то область вообще для нас загадка. Даже 
обладая навыком поиска информации в Сети, сложно что-то найти.
13 Комплексное диагностическое исследование коммуникативной структу­
ры гражданского общества // Социология управления : фундаментальное и при­
кладное знание / отв. ред. А. В. Тихонов. М .: РООИ «Реабилитация», 2014. С. 230.
А на сайт зайди профильных министерств, там пусто. У всех пусто.
У меня на рабочем столе их сайт, я постоянно захожу, ничего но­
вого» (25,48 лет).
Мы проанализировали ряд сайтов организаций, которые на офи­
циальных ресурсах органов исполнительной власти заявлены как 
ресурсные центры НКО и организации, занимающиеся поддерж­
кой и продвижением гражданских инициатив на уровне региона14. 
Из 29 выставленных организаций представлено 2 федеральных 
благотворительных фонда, 11 локальных НКО. Из 16 оставшихся 
в этом списке областных НКО реальный живой сайт имеет только 
один ресурсный центр.
В докладе Общественной палаты «О состоянии гражданского 
общества в Свердловской области в 2014 г.»15 заявлено, что в ре­
гионе с 2012 г. реализуется социально значимый проект по направ­
лению «Создание и организация работы ресурсного центра под­
держки социально ориентированных некоммерческих организа­
ций, направленной на развитие институтов гражданского общества, 
формирование инфраструктуры поддержки некоммерческих орга­
низаций». В рамках реализации субсидий областного бюджета две 
общественные организации разработали сайты «Сетевой ресурсный 
центр» (www.dd96.ru) и «Офис НКО» (www.office-№ko.ru), на ко­
торых должна размещаться актуальная информация по вопросам 
деятельности социально ориентированных НКО, отчеты о прове­
денных мероприятиях с фото- и видеоматериалами. Не будем гово­
рить о размерах субсидий, но одна из информационных площадок 
практически не обновляется, заполнена преимущественно инфор­
мацией государственных подведомственных социальных учреж­
дений региона. На другом сайте зарегистрировано более 200 НКО 
Свердловской области, а новостная лента в режиме реального вре­
мени отражает активность многих зарегистрированных НКО.
14 Сайт ПСУ СОН СО «Организационно-методического центра социальной 
помощи» [Электронный ресурс]. URL: http://uralsocinform.ru/obshhestvennye- 
organizacii/resursnye-centry-nko-i-organizacii-zanimayushhiesya-podderzhkojj-i- 
prodvizheniem-grazhdanskikh/ (дата обращения: 10.01.2016).
15 Там же.
Анализ интернет-ресурсов третьего сектора региона показал, 
что действующая информационно-организационная площадка ра­
ботает, если она является результатом объединения и ассоциации 
уже существующих НКО, центров либо базируется на тех структу­
рах, к которым уже есть определенный уровень доверия на терри­
тории. Практика показывает, что такие организации имеют сло­
жившиеся профессиональные и структурно-организационные свя­
зи, активно включены в межсекторное взаимодействие.
Ограниченность информации в сети Интернет совершенно 
не говорит об отсутствии реальных действий организаторов дея­
тельности добровольцев, волонтерских инициатив на местах (в от­
дельных муниципалитетах, в разных организациях государствен­
ного и некоммерческого секторов). При недостатке в системе государ­
ственного и муниципального управления директивы регионального 
уровня, а также образцов или примеров представления информа­
ции о разных аспектах волонтерства на информационных площад­
ках региональных министерств и их подведомственных учреждений 
информирование населения отдельных муниципальных образова­
ний о волонтерах и их деятельности не осуществляется. При повсе­
местном отсутствии подобного рода информации в Свердловской 
области все же есть отдельные примеры -  попытки специалистов 
работать в этом направлении16. Хочется надеяться, что изменится 
и позиция публичной власти региона, а такие мероприятия, как «Доб­
ровольческий форум-2015», придадут определенные импульсы 
в решении обозначенной выше проблемы17.
Сложности с информационной презентацией волонтерства на­
прямую связаны с особенностями территории региона (в Сверд­
ловской области преобладают населенные пункты с населением 
от 14 до 30 тыс. чел. и города, где проживают от 30 до 100 тыс. чел.),
16 Сайт КСЦОН г. Асбеста [Электронный ресурс]. URL: http://kcson-asb.ru/ 
index/karta_volontera/0-38 (дата обращения: 10.01.2016) ; Сайт помощи семье 
и детям «Отрада» [Электронный ресурс]. URL: http://www.otrada4u.ru/news/den- 
volontera-proshel-v-centre-otrada.html (дата обращения: 01.09.2015).
17 Сайт МСП Свердловской области [Электронный ресурс]. URL: http:// 
msp.midural.ru/news/v-sverdlovskoy-oblasti-startuet-dobrovolcheskiy-forum-2015- 
3509/ (дата обращения: 07.10.2015).
а также со спецификой регионального управления добровольче­
ством. Первая причина -  особенность информационного простран­
ства малых городов. По мнению исследователей ИС РАН, комму­
никативной структуре и качеству коммуникации в малых городах 
присущи тесное переплетение родственных и дружеских связей, 
территориальная ограниченность, определяющая высокое количе­
ство межличностных контактов и быструю скорость распростра­
нения глобальной и локальной информации18. Таким образом, жиз­
ненной потребности в использовании информационно-коммуника­
тивных технологий у большинства жителей просто не возникает. 
Вторая причина связана с рядом проблем регионального управле­
ния волонтерством: отсутствием ресурсной поддержки инициа­
тив руководителей некоммерческих организаций и социальных 
учреждений как организаторов волонтерства на уровне управле­
ния муниципалитетами или региона', непроработанностъю спо­
собов, форм и методов стимулирования таких инициатив', от­
сутствием механизмов аккумуляции на уровне региона уникаль­
ного опыта организации волонтерской деятельности в разных 
сферах жизни общества. Все это в комплексе приводит к локаль­
ной замкнутости добровольческих инициатив. Представим отдель­
ные фрагменты из интервью наших экспертов:
«Все наши мероприятия -  это сугубо наша личная инициати­
ва. <...> Мы сами ищем спонсоров. Нам предоставили полностью 
парк. Мы привлекаем своих людей для помощи и организации этих 
мероприятий» (16; 54 года);
«Вся ответственность, согласно уставу, ложится на плечи того, 
кто инициативу проявил и это организует. И ресурсами они обла­
дают только теми, что имеют как профессионалы, занимающиеся 
определенной деятельностью. Но делают все это по-разному. Кто-то 
очень успешно. Жалко, что мало кто об этом в области знает» 
(17,45 лет);
18 Акимкин Е. М., Шилова В. А. Проблема управления развитием городов 
в региональном аспекте // Региональная социология : проблемы консолидации 
социального пространства в России / под ред. М. К. Горшкова [и др]. М .: Новый 
хронограф, 2015. С. 97.
«Волонтерство не было частью моей сущности, моим личным 
запросом, когда я все это только начинала делать. Сначала это прос­
то была часть моих должностных обязанностей. Я  занималась этим 
постольку, поскольку позволяла нагрузка, текучка, вся моя работа 
на госслужбе. Сейчас я делаю это с большим удовольствием, гото­
ва делиться своим опытом!» (20, 40 лет).
На локальном уровне системы управления волонтерством до­
минирует сетевой принцип организации взаимодействия добро­
вольцев с организаторами и теми людьми, которым нужна конкрет­
ная помощь. Ключевую роль в появлении локальных добровольчес­
ких инициатив, добровольческих проектов и акций играют личные 
и профессиональные связи инициаторов волонтерской активнос­
ти в организации деятельности волонтеров в конкретных учреж­
дениях и НКО.
«В половине проектов и мероприятий выезжаем только на лич­
ных связях и своих личных отношениях» (15, 51 год);
«Есть, конечно, какие-то общие вехи (неделя добра, день пен­
сионера...), каждый делает что-то. И это хорошо. Так или иначе, 
мы выходим друг на друга, у нас уже связи появляются и закрепля­
ются» (16, 54 года);
«Любая работающая структура по управлению волонтерами -  
это конкретный человек. Он имеет практический опыт, уважение 
среди коллег, знание ситуации, структуры управления, проблем ло­
кальных территорий» (17,45 лет).
Сотрудники Центра социальной политики и гендерных иссле­
дований НИУ ВШЭ таких людей назвали «агентами перемен»19. 
Ряд качественных социологических исследований показывает, ка­
кие стратегии реализуют эти агенты, являющиеся катализаторами 
социальных перемен. Они мобилизуют коллективные действия, 
консолидируют агентов и объединяют системный ресурс, внедря­
ют принципиально новые технологии социальной работы и т. д.20
19 Социальные работники как проводники перемен / под ред. Е. Р. Ярской- 
Смирновой, Н. В. Сорокиной. М. : ООО «Вариант», 2012.
20 Там же. С. 12-13.
Именно такие специалисты социальных служб, чиновники соци­
альной защиты и образования, сотрудники НКО, вузовские препо­
даватели как организаторы волонтерской деятельности в состоя­
нии не только обходиться в реализации своих проектов (на чис­
той инициативе) без дополнительного ресурсного обеспечения, но 
и поддерживать межведомственные связи на локальном уровне. 
Однако в деятельности учреждений государственного сектора чаще 
всего доминируют принципы командно-административного уп­
равления. Необходимость отмашки сверху для активизации взаи­
модействия с волонтерами в учреждениях сферы культуры, обра­
зования и социальной защиты отмечали наши эксперты:
«Естественно, хочешь-не хочешь, ты должен это делать, если 
сверху пришла какая-то разнарядка по мероприятиям областного 
значения. Суетиться начинают все. Они мне, кажется, за эту “неде­
лю добра” делают столько дел, сколько за весь остальной год не де­
лают, так как нужно будет обязательно отчитаться всем организаци­
ям о проделанной работе» (15, 51 год);
«Каждый по-разному относится к своим должностным обязан­
ностям. Кто-то это делает каждый раз, кто-то раз в год, когда его за­
ставят. Пусть хоть раз в год делают, уже польза» (21, 51 год);
«Прихожу я в училище и говорю: “У нас будет мероприятие, 
помогите”. Никто не среагирует даже. Обычно я прихожу и гово­
рю, что в области планируется акция, правительством это преду­
смотрено, давайте мы это сделаем вместе» (19,43 года);
«Нормативка требуется. Что-то должно быть обязательно. Сверху 
спустят, определят, что делать, будут все делать» (16, 54 года).
Однако «спущенное сверху» задание зачастую приводит к не­
однозначным результатам. При рассмотрении и понимании подго­
товки волонтеров как части «государственного задания», когда по­
казателем эффективности деятельности определенного учрежде­
ния является «подготовка или привлечение волонтеров», можно 
столкнуться с серьезной проблемой реализации механического 
бюрократического подхода в управлении взаимодействием с волон­
терами. Именно при этих условиях добровольцы воспринимаются 
организаторами как «бесплатная рабочая сила». Очень хорошо это
понимая, практически все «привлеченные» таким образом добро­
вольцы навсегда теряют желание заниматься волонтерством в бу­
дущем. Приведем в качестве иллюстрации мнение одного из на­
ших экспертов:
«Мы в своей практике пытались привлекать студентов профиль­
ных кафедр и вузов. Они знают нормативно-правовую базу, у них 
есть некое понятие и т. д. Мы связывались с вузом, нам их присы­
лали, мы их учили. Но Вы знаете, эти люди в плане использования... 
Только в течение года их можно использовать, они неперспектив­
ны, они потом заканчивают вуз и уходят!» (21, 51 год).
Негативным последствием широкого распространения такого 
подхода к управлению волонтерством является феномен «футбол- 
ко-маечных волонтеров»21 (в авторской терминологии это реаль­
ные примеры квазиволонтерства):
«К  большому сожалению, сегодня это очень распространено. 
Посмотрите на всех социальных мероприятиях. Они согнали ребят, 
их освободили от учебы. Я вам больше скажу, они их особым обра­
зом набирают. Кто будет сегодня волонтером участвовать в нашем 
городском мероприятии? Посидите, вам это ничего не будет стоить. 
А не будете сидеть, мы вам зачет не поставим!» (22, 55 лет).
Рассказывая о своей работе, один из наших информантов во вре­
мя интервью произнес слово «использовать» в отношении волон­
теров и волонтерства более 30 раз. Данный эксперт является пре­
восходным руководителем, специалистом своего профиля, облада­
ет богатейшим практическим опытом в основном направлении 
деятельности, пользуется заслуженным уважением коллег. Однако 
при всех своих достоинствах он, как и многие руководители, не­
допонимает сути волонтерства, не знает и недооценивает осново­
полагающие принципы этой деятельности. Суть этой проблемы
21 Термин А. С. Гезалова. См.: Романовских И. Если вы вчера пили пиво, 
а завтра собираетесь в социальное поле, стоит от чего-то отказаться // Филантроп. 
2013 [Электронный ресурс]. URL: http://philanthropy.ru/intervyu/2013/ll/14/13666/ 
#.Vhuqq_ntlBc (дата обращения: 12.12.2015).
хорошо объяснили наши информанты. По их мнению, многие ру­
ководители государственных органов власти далеки от проблем 
конкретных людей. Они уверены, что волонтерство -  это бесплат­
ная работа, которая не требует вложений в ее организацию, это 
любая хорошо организованная масса людей'.
«Я боюсь, что большое начальство вообще не понимает, что та­
кое волонтерство. Дайте нам мясо! Дайте нам массовку, которая ся­
дет вот так вот, потупит 2 часа! Но зато это будет красивая картин­
ка на телевидении!» (20,40 лет);
«Я никак своим начальникам объяснить не могу, что на волон­
теров нужно деньги в бюджет закладывать, их нужно обучать, кор­
мить, униформа необходима, обучение. Все думают, что это бесплат­
но все» (20, 40 лет);
«У государственных служащих другое совсем, другая цель их 
деятельности. Они не работают на земле с конкретно взятым чело­
веком! Они не организаторы мероприятий. Они задают смысл, на­
правления, технологии, показатели. А вот подведомственное учреж­
дение, пожалуйста! Там люди, которые конкретные дела делают, они 
должны заниматься! Должен быть специалист, который профес­
сионально занимается там организацией работы волонтеров!» 
(19,43 года).
К большому сожалению, заверения государственных служащих 
из числа руководителей высшего звена о помощи и поддержке доб­
ровольческих инициатив в некоммерческом секторе чаще всего 
остаются лишь словами, которые не подкрепляются какими-либо ре­
шениями или действиями. Подобная ситуация характерна для всех 
российских регионов. Исследователи ФОМ по этому поводу отме­
чают, что «поскольку заинтересованность в сотрудничестве носит 
со стороны государства не содержательный, а сугубо прагматич­
ный характер, те немногие шаги, которые делаются навстречу доб­
ровольцам, не дают реального результата»22.
22 Ресурсы российского добровольческого движения : аналит. докл. по ре­
зультатам исследований ФОМ 2012-2013 гг. / под ред. С. Г. Климовой, Е. С. Пет­
ренко. М. : ФОМ, 2012. С. 56.
Практика показывает, что сегодня реальная работа с волонте­
рами представлена на уровне отдельных учреждений, где специа­
листы непосредственно взаимодействуют с населением, а не с доку­
ментами. Сложившаяся ситуация порождает еще одну управленчес­
кую проблему -  сращения добровольческих структур с другими 
организационными структурами для решения узкопрофильных 
задач локального характера. Многие реально действующие не­
коммерческие организации сегодня открываются на ресурсной базе 
социальных, культурных, образовательных и медицинских учрежде­
ний, решая таким образом проблему постоянной нехватки ресур­
сов. Органы местного самоуправления, учебные заведения, детские 
социальные учреждения выступают ресурсной базой для развития 
некоммерческой деятельности, реализации общественнозначимых 
инициатив, а также для решения своих сугубо ведомственных за­
дач. Во всех этих случаях ведущую роль организаторов, как пра­
вило, играют сами специалисты, так как именно они обладают экс­
пертным знанием, имеют доступ к ресурсам своей организации:
«Вот есть волонтерский отряд Ивановой23. У нее, в ее органи­
зации, очень сложная форма собственности. Она сегодня работает 
и как учреждение, подведомственное органам по делам молодежи -  
клуб по месту жительства, и она же работает как НКО» (17, 45 лет);
«У нас сегодня некоммерческая организация сделала очень ши­
карную интерактивную выставку. Если бы ее члены не были сотруд­
никами структурного подразделения муниципальной организации, 
им бы в жизни это не сделать. Понятно, что многие ресурсы идут 
от этого учреждения. Но инициатива и реальные дела держатся, в пер­
вую очередь, на людях» (19,43 года).
В ходе анализа профессиональных связей организаторов во­
лонтерства с различными учреждениями отчетливо стало видно, 
что структура учебных заведений остается базовой для консолида­
ции молодых волонтеров на локальном уровне отдельных муници­
пальных образований. Высшие учебные заведения рассматрива­
ются как региональные центры студенческого волонтерства, тогда
23 ФИО, названия конкретных организаций в скриптах интервью изменены.
как на ссузы преимущественно сделана ставка муниципальных 
образований.
В вузовских добровольческих центрах решение о том, кому 
и как помогать, с какими организациями сотрудничать, куда при­
влекать волонтеров, как правило, принимают организаторы волон­
терской деятельности в вузах. Следует отметить, что все сущест­
вующие сегодня студенческие добровольческие центры созданы 
под первоочередное решение задач своих университетов и инсти­
тутов. Отдельные волонтерские программы напрямую встраивают­
ся в деятельность разных структурных подразделений учебных за­
ведений. Например, при Центре бренд-технологий и позициони­
рования Уральского федерального университета уже несколько лет 
функционирует волонтерская программа «Команда продвижения 
УрФУ». В 2015 г. на базе волонтерского центра и профсоюзной орга­
низации запустилась волонтерская программа поддержки иностран­
ных первокурсников. Волонтеры помогают студентам из зарубеж­
ных стран адаптироваться в новой социокультурной среде.
Несмотря на заявленные цели, организаторы добровольческой 
деятельности студентов не всегда координируют и направляют ра­
боту по всем задекларированным направлениям. С одной стороны, 
это связано с ограниченностью ресурсов (финансовых, кадровых), 
которые есть в этих центрах. С другой, такая позиция определяет­
ся наличием у непосредственных организаторов деятельности во- 
лонтеров-студентов своей системы приоритетов, планами внеучеб- 
ной работы вуза, личными соображениями и вопросами суборди­
нации (зависимости от начальства) и т. д.:
«Если возникает запрос на социальное волонтерство, на кон­
кретное событие, мероприятие, допустим это культурные какие-то 
проекты или работы с определенными депривированными соци­
альными группами, то идет как бы своеобразное, ну, не игнорирова­
ние, а так называемое расставление приоритетов! В приоритете 
массовые мероприятия, спортивные. Рядовая рутинная работа где-то 
там. В лучшем случае по остаточному принципу. Как правило, за­
прос не отрабатывается либо связи не получается. Запрос остается 
невостребованным» (26, 45 лет);
«Мы к Вашим обратились, <...> там у Вас есть Иванов. Пока 
его предвыборная кампания проходила, он говорил, что Универси­
тет нам поможет. Сколько мы писем написали, сколько звонков в этот 
центр сделали. Никто не ответил. Все в пустоту» (16; 54 года).
По нашему мнению, развитие системы высшего образования, 
ее вектор на привлечение студентов из других стран может суще­
ственно повлиять на организацию волонтерства в вузах. Увеличение 
числа иностранных студентов, которые будут приезжать со своими 
традициями, взглядами, убеждениями, опытом, в том числе волон­
терским, может актуализировать процесс интернационализации 
молодежного добровольчества. С большей долей вероятности мож­
но предполагать, что в крупных городах региона (благодаря пред­
ставленности экономических, культурных и спортивных мероприя­
тий всероссийского и международного уровней) волонтерство и да­
лее будет развиваться по международным стандартам, тогда как 
ссузы выступают и будут в дальнейшем выступать базовой струк­
турой для организации молодежного волонтерства на локальном 
уровне, в местных сообществах.
Еще одной проблемой, которая характеризует управление во­
лонтерством в различных муниципальных образованиях всей Свер­
дловской области, является розовость реализуемых волонтерских 
акций и проектов. Большинство таких мероприятий, по заключе­
нию наших информантов, чаще всего являются просто хорошим 
информационным поводом:
«Может, в других местах смотрят по-другому, но у нас это все 
разово, отдельные акции, на что нашей фантазии и возможностей 
хватает» (9,42 года);
«Вот захотел кто-то красивую акцию провести, честно говорю, 
думаем, а не привлечь ли нам волонтеров. Красиво звучит. Всем по­
казали в СМИ, по радио или в газетке написали, мы в ладоши похло­
пали, и что? Это же разово все» (16, 54 года);
Самое массовое сегодня -  слетик провести, тусовочку органи­
зовать, ни толком выпущенных методических рекомендаций, ни опы­
та, ни конкретных реальных дел. Все разово. Меня в какой-то мо­
мент раздражает, что все разово» (8, 48 лет).
Благодаря волонтерам у многих социальных, образовательных 
и культурных учреждений появляется возможность привлечь вни­
мание массмедиа, реализовав разовое публичное мероприятие, об­
ратить внимание населения на какую-то социальную проблему, 
сделав ее заметной для широкой общественности. Недостаток сис­
темности в организации деятельности волонтеров связан с ост­
рой потребностью унификации взаимодействия с ними, разра­
ботке единых подходов и систематизации возможных социаль­
ных технологий по различным направлениям волонтерства'.
«Сегодня стоит вопрос о стандартах организации волонтер­
ской деятельности, о сервисах, которыми должен быть обеспечен во­
лонтер. Если уж он добровольно бесплатно свои усилия выкладыва­
ет, то значит, определенные условия ему должны быть созданы в это 
время. Кто должен заботиться о том, чтобы его накормили, питьевой 
режим обеспечили, привезли до места, увезли и т. д.?» (20, 40 лет);
«Стандарты обязательно должны быть по разным направлени­
ям. Их надо собирать по крупинкам, отталкиваясь от опыта уже сло­
жившихся отношений. Они должны организаторами волонтерской 
деятельности пониматься, приниматься, применяться, и за это надо 
бороться, в том числе за то, чтобы это было признано в органах 
власти!» (20, 40 лет);
«Прописать не мешает, кто кого и чему должен научить пер­
воначально. Какие у кого обязательства, какая ответственность. Чет­
ко обозначить условия деятельности, ожидаемые результаты и т. д. 
Мы все это делаем, надо просто обобщить этот опыт и тиражиро­
вать» (22, 55 лет).
По нашему глубокому убеждению, единственно возможный 
путь такой унификации -  это обобщение, систематизация и рас­
пространение в отраслевых структурах подведомственных учреж­
дений и профессиональных сообществах управленческого опыта 
по взаимодействию с волонтерами.
Далее мы попытались обобщить проблемы, с которыми чаще 
всего сталкиваются в своих коллективах организаторы деятельнос­
ти волонтеров (на микроуровне системы социального управления) 
вне зависимости от профессиональной специфики своей деятель­
ности. Они характеризуют добровольцев, особенности организа­
ции их труда и высвечивают специфику самих организаторов.
Остановимся на описании проблем, которые позволяют допол­
нить портрет потенциальных и реальных волонтеров НКО и соци­
альных учреждений нашего региона. Ключевая сложность, по мне­
нию большинства наших экспертов, заключается в том, что очень 
мало людей, готовых работать добровольцами на постоянной осно­
ве, с определенной регулярностью. К большому сожалению, жела­
ния помогать другим людям действительно расходятся с реальны­
ми действиями. В России в целом отмечается «дефицит “настоя­
щих”, “чистых”, “истинных” волонтеров»24:
«Чтобы люди в очередь стояли и говорили, как мы хотим помочь 
другим, такого нет сегодня. Единицы таких (смеется)» (16; 54 года);
«Люди-волонтеры, единичные какие-то случаи, которых мы при­
влекаем. Я  еще раз говорю, к нам редко кто приходит сам с желанием 
помогать другим» (1; 25 лет);
«У нас есть волонтеры, которые нам помогают более-менее по­
стоянно, приходят время от времени. Но их очень мало, их трудно 
найти» (14, 28 лет).
В качестве основных причин сложившейся ситуации экспер­
ты называют неготовность потенциальных волонтеров к труднос­
тям, незнание особенностей работы, а также специфики деятель­
ности с разными категориями населения, например, с клиентами 
социальных служб. Большинство добровольцев приходят на эмо­
циях, сталкиваются с трудностями, видят необходимость серьез­
ных трудовых вложений, самоотдачи и уходят. Обратимся к при­
мерам и объяснениям наших информантов:
«Причина разового волонтерства -  профессиональная неком­
петентность наряду с личностной незрелостью многих волонтеров. 
Они позанимались с первой группой, им тяжело стало. Они не пред­
полагали даже, что пенсионеру нужно разъяснять, объяснять долго
24 Ресурсы российского добровольческого движения : аналит. докл. по ре­
зультатам исследований ФОМ 2012-2013 гг. / под ред. С. Г. Климовой, Е. С. Пет­
ренко. М. : ФОМ, 2012. С. 69.
и по нескольку раз. Они не знали, им никто не рассказывал, что с по­
жилыми нужно общаться, как с малыми детьми» (15, 51 год);
«Многие, приходя к нам, быстро понимают, что работа волон­
тером это не праздник, а трудоемкий процесс» (16; 54 года).
Как мы уже отмечали ранее, ставка в продвижении волонтер­
ства на государственном уровне сегодня сделана на молодежь. При­
ток в различные организации студентов в качестве добровольцев 
достаточно большой. Однако само поколение преимущественно 
отмечает отсутствие ответственности и нацеленности на конечный 
результат деятельности. Большинство просто не понимают смыс­
ла волонтерского труда как для себя, так и для общества:
«Большинство делают это разово, ну пришли, поигрались. Мы 
ходим потом за ними, все доделываем. Да, они пришли, да, они сде­
лали, да, они пришли с опозданием в два часа. Это люди, которые, 
вроде бы, и делают, но, с другой стороны, они не нацелены на ре­
зультат. Отбывают» (15, 51 год);
«Мы будем, скорее всего, работать с работающими людьми. 
Практика показала, что работающие -  они более ответственные» 
(18,43 года).
Массовость случайного добровольчества ставит перед органи­
заторами волонтерской деятельности в конкретных структурах серь­
езную проблему отбора волонтеров, готовых ответственно от­
носиться к своей работе. Кто-то из организаторов с этим справ­
ляется, кто-то отказывается ввиду высокой ресурсной затратности 
такого процесса (временного и материального):
«Нет, не бесполезно работать с потоками. Все равно находят­
ся люди. Один из 1000. Пускай там 20 отсеется, один останется» 
(15, 51 год);
«Ну вот, начинаешь сотрудничать, отпадают, отпадают, отпада­
ют. Приходит, допустим, группа, а вот остался один, который за себя 
и за того парня все доделывает. Люди остаются, которые действи­
тельно могут, чувство ответственности у них заложено уже. Только 
методом проб и ошибок» (1, 25 лет).
Еще раз подчеркнем, что сотрудники российских НКО неод­
нозначно относятся к массовому привлечению волонтеров в свои 
организации в силу текучки, больших и, как правило, не всегда 
оправданных ресурсных затрат на обучение и подготовку нович­
ков. При этом они понимают, что эту деятельность все равно прово­
дить надо, несмотря на последствия. Позиции специалистов в этом 
отношении разделяются. В первом случае работа по привлечению 
и подготовке волонтеров к деятельности продолжается на стихий­
ных основаниях. Условно говоря, специалисты работают со всеми, 
кто пришел в организацию:
«Несмотря ни на что, что-то мы стараемся делать. Мы стараем­
ся привлекать новых людей, проводить собрания с теми, кто при­
ходит. Не скажу, что на собрания приходят тучным косяком. Но мы 
им даем определенные знания, представления, тратим на них свое 
время» (3,44 года).
Вторая позиция характеризует более технологичный, менеджер­
ский подход, когда поиск и привлечение волонтеров становятся це­
левыми. НКО работает с определенными целевыми группами, чаще 
всего состоявшимися в профессиональном плане специалистами:
«Мы перестали ориентироваться на массового волонтера, мы 
от них отказываемся, так как реальный результат низкий, а затрат 
очень много. Мы прицельно начали работать с профессионалами 
через социальные сети» (18, 43 года);
«Наиболее результативно работать с волонтерами из каких-то 
серьезных фирм. Особенно с теми организациями, где официаль­
но есть человек, ответственный за такого рода работу. Люди ответ­
ственные не подводят, решают все задачи, которые поставлены пе­
ред ними» (26,45 лет).
Результаты нашего исследования позволили выявить пробле­
мы, которые, с одной стороны, кажутся взаимозависимыми, с дру­
гой, противоречат друг другу. По нашему убеждению, такая проти­
воречивость опять же является следствием поверхностного пред­
ставления многих специалистов социальной сферы о волонтерстве. 
Рассмотрим проблему завышенных ожиданий от труда добро-
волъцев и их деятельности в организации. Как и в случае с руково- 
дителями-чиновниками, описанном нами выше, отсутствие пони­
мания сути волонтерства, незнание принципов взаимодействия 
с волонтерами, простейших правил управления ими приводят к оп­
ределенному уровню разочарования профессионалов. Приведем 
ряд ярких фрагментов из интервью:
«Они их пригласили, потом все переделывали сами, доделы­
вали. Лучше не начинали бы...» (16, 54 года);
«Мне уже через день заведующая позвонила: “Твои дурни при­
шли, стояли, вынесли бачок не туда, они достали всех вопросами”. 
Вот зачем это мне и ей нужно?» (18, 43 года).
Как точно определил один из общественных деятелей, много 
лет занимающийся практическим решением проблемы социально­
го сиротства, сегодня «большинство добровольцев слабо представ­
ляют внутренние регуляции социальных учреждений, регламенты, 
исторические контексты»25. По мнению А. С. Гезалова, идут такие 
волонтеры «со своим уставом в чужой монастырь». Приходя к нуж­
дающимся в помощи людям, они не оправдывают их ожидания. 
Не оправдываются ожидания и самих добровольцев, в первую оче­
редь, из-за непрофессиональной работы с ними.
Один из наших информантов очень точно заметил, что опреде­
ляющим успешность в организации взаимодействия с доброволь­
цами принципом является «работа на конкретную ситуацию» или 
профессиональный управленческий подход, где точно обозначены 
вход и выход, проблема и результат, характеристики актора и тре­
бования к его деятельности:
«Не надо настраиваться на то, что человек будет работать всег­
да и надолго. Нужно работать конкретно на ситуацию. Спланирова­
ли, расставили все точки над “і”, решили, здорово! Маленькими
25 Романовских И. Если вы вчера пили пиво, а завтра собираетесь в социаль­
ное поле, стоит от чего-то отказаться : интервью с А. С. Гезаловым // Электрон­
ный журнал о благотворительности «Филантроп». 2013 [Электронный ресурс]. 
URL: http://philanthropy.rU/intervyu/2013/ll/14/13666/#.Vhuqq_ntlBc (дата обра­
щения: 21.12.2015).
шажками нужно двигаться. Если захочет человек, он будет делать. 
Главное, направить. Обучить, показать, поддержать. Не захочет, пло­
хо. Но через какое-то время может у него жизнь так повернется, что 
появится острая необходимость к этому вернуться» (15, 51 год).
Следующая проблема -  это отсутствие понимания у специа­
листов возможностей волонтерства как ресурса именно своей сфе­
ры деятельности или конкретной организации. Незнание потенциа­
ла добровольческого участия профессионалами чаще всего объяс­
няет их бездействие в этом направлении. В ряде случаев это 
приводит к попыткам прямой эксплуатации добровольцев как бес­
платной рабочей силы, к проведению с их участием публичных 
мероприятий или к созданию массовки в политическом процессе:
«Мы будем закрывать мероприятия только на нашей террито­
рии, потому что их очень много. Просто ежедневно масса мероприя­
тий разного уровня, и без волонтеров их не освоить» (25, 48 лет);
«Добровольность -  это значит добровольность! А у нас чаще 
всего -  это административный ресурс. Кому-то надо День города, 
кому-то какой-то флэш-моб для отчетности» (20, 40 лет);
«Вы бюджетное учреждение, Вам выделяются деньги на то, 
на то, на то. В образовательной программе вашего садика записа­
но: “Организация досуговых и спортивных мероприятий на свежем 
воздухе”. Если вы это пишете в своей программе, извините, значит, 
Вы должны предполагать ресурс. Либо это ваш дворник будет де­
лать, либо воспитатели вместе, либо вы будете семейное волонтер­
ство развивать. Главное, чтобы людям помогли научиться это ор­
ганизовывать правильно» (17,45 лет).
Важно отметить, что сегодня в Свердловской области, как, на­
верное, и во многих других российских регионах, не хватает про­
фессионального обучения управлению волонтерами и их деятель­
ностью в конкретных сферах жизни общества:
«Для того, чтобы получить волонтеров, которые хотят и могут 
работать в НКО, важным моментом является не то, кто эти волонте­
ры (хотя это, безусловно, тоже очень важно, и я эти условия урав­
няю), а то, кто их обучает и с ними работает» (22, 55 лет);
«Я чувствую, кризис какой-то наступил. Работа идет, но подме­
на понятий какая-то происходит. Под волонтерство выдается сов­
сем не волонтерство. И виной тому то, что большинство организато­
ров волонтерства просто не умеют заниматься его организацией» 
(20,40 лет).
Как нам кажется, одно из наиболее вероятных решений дан­
ной проблемы лежит в коррекции профессионального образования 
по направлениям «социальная работа», «социальная работа с мо­
лодежью», «социальная педагогика» и т. д. Специалисты этой сфе­
ры первоначально должны обладать определенными знаниями, 
умениями и навыками организации взаимодействия с доброволь­
цами. Не только теоретически осваивать новые дисциплины, но 
и проходить своеобразную «школу жизни или профессионализма» 
через работу в конкретных волонтерских проектах. Второе реше­
ние связано с проектным обучением уже работающих специалис­
тов как в некоммерческом, так и государственном секторах, кото­
рое может быть инициировано на региональном уровне институ­
тами публичной власти. Позитивные практики такого обучения 
сегодня широко представлены в дистанционном режиме, когда со­
трудники действующих НКО принимают участие в различных ве- 
бинарах по фандрайзингу, юридическому обслуживанию своей 
деятельности и т. д.
Еще одной значимой проблемой управления волонтерством 
в конкретных организациях является практика взаимодействия 
организаторов волонтерства с обществом. Она находит свое от­
ражение не только в используемых организациями способах рек­
рутинга добровольных помощников, но и в различных формах 
информирования широкой общественности о своей деятельности, 
о волонтерах и волонтерских проектах, которые реализуются. Ана­
лиз информационного пространства показывает, что массовые вы­
ступления «футболко-маечных волонтеров», флеш-мобы и развлека­
тельные мероприятия по своей представленности в телевизионном 
контенте перекрывают другие виды волонтерства. По заключению 
наших информантов, массовые мероприятия должны дополнять 
реальную деятельность, а не подменять ее.
Отсутствие конструктивного диалога с обществом и журналис­
тами может найти объяснение с двух позиций. О первой мы пи­
сали ранее, но здесь следует еще раз к ней вернуться. В реальном 
(не организованном «сверху») секторе нет потребности во взаи­
модействии с массмедиа, ресурсом ряда организаций третьего сек­
тора является Интернет. Многие «настоящие» волонтеры, не вклю­
ченные в среду НКО, не хотят своей публичности. Вторая позиция 
связана с отсутствием у большинства членов профессионального со­
общества в сфере социальной работы определенных знаний, уме­
ний и навыков по организации коммуникации со СМИ.
Итак, в данном подразделе мы представили и попытались дать 
оценку целого ряда проблемных вопросов организации взаимодей­
ствия с добровольцами на разных уровнях региональной системы 
управления. Очевидно, что наиболее прозрачными, изученными 
являются организованные виды волонтерства, как бы формально 
закрепленные в государственном и некоммерческом секторах. 
Наименее понятными с исследовательской и практической точек 
зрения видятся неформальные виды добровольчества, демонстри­
рующие процессы самоорганизации населения и определяющие 
слабые перспективы роста гражданского общества. Однако обоб­
щение и систематизация мнений наших экспертов, профессиональ­
ные интересы которых реализуются в разных сферах жизни обще­
ства, в разных секторах экономики, позволили нам сделать два 
основных вывода.
Формально организованное и представленное сегодня в госу­
дарственном и негосударственном секторах добровольческое дви­
жение, получающее в Свердловской области, как и по всей России 
массовое распространение, тесно сопряженно с политикой и властью 
(государством). Определенная часть таких волонтерских практик, 
по нашему мнению, может быть отнесена к имитации гражданско­
го участия, а определенная часть волонтеров -  идентифицировать­
ся как квазиволонтеры. Практически все организаторы деятельнос­
ти волонтеров на разных уровнях системы управления волонтер­
ством в Свердловской области оказываются ресурсно зависимыми 
от государства, а деятельность добровольцев, с которыми они взаи­
модействуют, носит преимущественно эпизодический характер. 
Государственная политика в отношении субъектов гражданского 
общества приводит к тому, что практически все из числа организа­
торов деятельности волонтеров в нашем регионе как «локомоти­
ве» волонтерства в стране осознанно или неосознанно становятся 
частью системы государственного управления, начинают «играть 
по ее правилам», и используемые в книге фрагменты интервью это 
хорошо показывают. Наши исследования лишний раз подтверж­
дают, что обладающие наибольшим приоритетом институты граж­
данского общества, аккумулирующие в обществе ресурсы волонтер­
ства, являются «институтами порядка, выступающими гарантом, 
но не ориентиром и катализатором социальной активности»26.
Неформальное (не организованное кем-то «извне», ни государ­
ством, ни субъектами третьего сектора) волонтерство, локализова­
но на уровне отдельных территорий Свердловской области. Оно 
в значительной мере включает в себя какие-то непродолжитель­
ные, стихийно организуемые волонтерские мероприятия и акции 
(в терминологии ФОМ это деятельность «гражданских активис­
тов»), не требующие внешней ресурсной поддержки. Реже такое 
волонтерство связано с регулярными коллективными благотвори­
тельными практиками небольших по численности сообществ жи­
телей области. В силу своей специфики эти практики очень трудно 
выявить и идентифицировать. Часть из них становится видимой 
в третьем секторе, когда происходит ее организационное оформле­
ние. Как правило, для поиска ресурсов, необходимых для волон­
терской деятельности, добровольцам приходится регистрировать 
и официально заявлять свою организацию.
Отдельные случаи не требует институционального закрепле­
ния, а сами волонтеры поддерживают связь с учреждениями сис­
темы социальной защиты, так как именно в них функционально 
решаются проблемы многих социальных групп, нуждающихся 
в помощи. Немногочисленная представленность таких волонтер­
26 Страдзе А. Э. Социальная активность в российском обществе : структур­
но-деятельностное измерение : автореф. дис. ... д-ра социол. наук. Ростов н/Д,
2013. С. 22.
ских инициатив, с одной стороны, обусловлена социально-экономи­
ческой несостоятельностью большинства россиян, с другой сторо­
ны, демонстрирует слабость гражданского общества, отсутствие 
инициативности и проявлений гражданской ответственности со сто­
роны населения.
С большой степенью вероятности можно утверждать, что не­
формальное волонтерство находится вне политики и властных от­
ношений, именно оно требует сегодня наименьшего вмешатель­
ства со стороны государства. Однако это не освобождает институт 
публичной власти от необходимости создания в обществе условий 
для развития таких волонтерских инициатив. Остается откры­
тым исследовательский и практический вопрос: каким образом это 
возможно осуществить в системе социального управления волон­
терством в отдельных российских регионах? Развернутый ответ 
на этот вопрос мы обязательно будем искать в дальнейших науч­
ных проектах.
Следует отметить, что основной акцент наших исследований 
сделан на изучении текущего положения дел в сфере межсектор­
ного взаимодействия Свердловской области, на оценке позиций 
организаторов этих процессов, отличающихся по своим целям и 
задачам. Наше внимание преимущественно обращено к характе­
ристикам самих добровольцев как акторов, которых мы будем все- 
таки ставить на первое место, формулируя в следующем разделе 
основные положения и принципы системного управления добро­
вольчеством в регионе.
4.3. Принципы регионального управления 
развитием волонтерства
Выделяя проблемы и формулируя принципы, мы отталкиваем­
ся от анализа ключевых элементов социальной системы социаль­
ного управления развитием волонтерства, выделенных в процессе 
ее теоретического моделирования. Безусловно, все описанные 
выше коррелирующие друг с другом системные элементы тесно
сопряжены и оказывают влияние друг на друга, определяют харак­
тер управленческих воздействий на различные подобщности во­
лонтеров и их деятельность.
Нужно четко понимать, что в любом регионе нашей страны 
социальное управление волонтерством как многоуровневая систе­
ма должно развиваться в соответствии с определенными принци­
пами, отражающими динамику российского волонтерства как со­
циального феномена. Формы, методы и инструменты управленчес­
кого воздействия, реализующие данные принципы, тесно связаны 
с социальными, экономическими и культурными процессами, ко­
торые происходят в регионе.
Система социального управления сегодня только начинает скла­
дываться, есть видимые и значимые предпосылки ее институцио­
нализации. В своих системных качествах социальное управление 
должно обусловливать создание благоприятной среды, определен­
ных условий для развития различных видов активности волонте­
ров, функционирования разных подобщностей добровольцев с уче­
том не только интересов института государственного управления, 
потребностей социальной сферы региона, но и потенциальных воз­
можностей, желаний и ограничений различных социальных групп 
населения как потенциальных и реальных волонтеров.
Анализируя проблемы развития российского добровольчества, 
а также существующие в Свердловской области на разных уров­
нях системы управления волонтерством проблемы, мы выделили 
ряд основополагающих принципов, которые, на наш взгляд, позво­
ляют обозначить возможные направления регулирования добро­
вольчества в регионе как социального института, социальной общ­
ности и деятельности. Данные принципы очерчивают функционал 
(потенциал и ограничения) в системном взаимодействии инсти­
тутов государственной исполнительной власти, коммерческих и не­
коммерческих организационных структур, а также социальные роли 
профессионалов и самих волонтеров.
В практическом плане каждый из обозначенных принципов 
требует от всех взаимодействующих в системе субъектов и объек­
тов решения различных по объему и содержанию задач, реализации
мероприятий организационного, экономического, социального, 
иногда и общественно-политического характера на разных уров­
нях управления.
Безусловно, многие из представленных в данном разделе идей 
дискуссионны по своему содержанию. Наша ключевая задача 
в первую очередь состоит в привлечении внимания к предмету ис­
следования и его дальнейшем обсуждении. Данная книга призвана 
создать повод для профессиональной дискуссии и поиска реаль­
ных практических выходов в развитии конкретной ситуации с уче­
том наших теоретических наработок и собранных эмпирических 
данных. Территориальное пространство Свердловской области де­
монстрирует всю сложность и противоречивость волонтерства как 
социального феномена. В нашем регионе действительно представ­
лено многообразие видов, типов и направлений добровольчества, 
его организованные и неорганизованные формы. Фрагментарность 
деятельности различных волонтерских сообществ, с одной сторо­
ны, демонстрирует «механическую целостность» регионального 
движения, с другой -  отсутствие идеологических оснований един­
ства и системности в его управлении.
Первым принципом системного управления волонтерством 
на региональном уровне является его направленность на формиро­
вание институциональной среды, где одобрение, реальная под­
держка волонтеров и их деятельности со стороны населения до­
минируют и являются социальной нормой. Оценку реализуемости 
данного принципа можно дать по официальным показателям вовле­
ченности граждан в различные волонтерские проекты, отдельные 
мероприятия и акции, а также по уровню престижа, признания до­
стижений волонтеров в обществе, в тех или иных формах и видах, 
в разных социальных ситуациях. Включенность населения в добро­
вольчество обеспечивается формированием не только реального 
поля их деятельности, но и за счет коммуникативно-управленческо­
го ресурса, обеспечивающего постоянный диалог власти, массмедиа, 
профессионального сообщества сферы социальной работы, населе­
ния и самих добровольцев с целью просвещения и информирования.
Социальная ориентированность управления волонтерами, 
основанного на «перманентной коммуникации»21 власти с ними, 
выступает вторым принципом регионального управления добро­
вольчеством. Данный принцип, по нашему мнению, предполагает 
постоянное информирование населения о потенциале волонтерства 
в обществе, о волонтерах и их деятельности. Он закладывает осно­
ву для постоянного взаимодействия публичной власти с различ­
ными группами добровольцев с целью определения их текущих 
потребностей и социальных возможностей. Реализуемость данно­
го принципа связана с идентификацией волонтерских практик 
в общественном сознании. В повседневной жизни россиян можно 
выявить большое число реальных примеров формально организо­
ванного и неформального волонтерства. Однако многие из этих рас­
пространенных практик в силу своей исторической обусловлен­
ности не идентифицируются населением как добровольчество. Как 
в информационном пространстве не находит отражение деятель­
ность «волонтеров по призванию», так остаются не замеченными 
многие примеры каждодневной взаимопомощи людей друг другу, 
субботники, труд родителей-активистов в учебных заведениях, 
самодеятельные театральные студии и т. д. Грань между обществен­
нополезной деятельностью и добровольчеством в реальной жизни 
россиян очень тонка.
В системе социального управления добровольчеством инфор­
мирование и просвещение населения с целью идентификации во­
лонтеров и их деятельности в массовом сознании входят в круг 
первоочередных задач института публичной власти. Такая задача 
может находить решения в разных формах и видах организацион­
ной и информационной работы исполнительных органов публич­
ной власти и органов местного самоуправления. Одним из наиболее 
перспективных направлений является событийная интеграция во­
лонтерских практик. Суть его заключается во «вписывании» приме­
27 Термин Дридзе Т. М. Дридзе Т. М. Этапы включения жителей в обсужде­
ние градостроительного проекта, затрагивающего их жизненные интересы // Со­
циально обоснованное градоустройство. М., 2005. С. 94—95.
ров волонтерской деятельности как социального участия в контекст 
организации и проведения региональных и муниципальных эко­
номических, социальных и культурных мероприятий.
Данный принцип обусловливает формирование в регионе ком­
муникативного пространства социального участия, позволяет осу­
ществлять функцию просвещения населения о потенциале добро­
вольчества путем демонстрации реальных добровольческих дей­
ствий. Привлечение волонтеров ни в коей мере не должно ограни­
чиваться сервисным обслуживанием этих мероприятий. Различные 
информационные поводы, сконструированные в пространстве ре­
гиона, должны демонстрировать населению возможности реаль­
ного социального участия волонтеров в разных сферах жизни об­
щества, представлять различные волонтерские практики, а также 
услуги, которые добровольцы безвозмездно могут оказывать нуж­
дающимся в них людям.
Третий принцип -  соблюдение баланса централизации-де- 
централизации функций организации и координации деятельнос­
ти различных объектов управления волонтерством на уровнях ре­
гиона, отдельных муниципальных образований и локальных сооб­
ществ. Задачи правительства Свердловский области и областных 
исполнительных органов власти -  создать благоприятное инфор­
мационное поле для развития разных видов волонтерства в регио­
не, обеспечивать условия для популяризации уже сложившихся 
успешных волонтерских практик за счет повышения уровня ин­
формационного взаимодействия населения, органов исполнитель­
ной власти и местного самоуправления, профессионалов и волон­
теров, формировать для этого ресурсную базу. Органам местного 
самоуправления должны быть делегированы функции поддержа­
ния активности и самоорганизации добровольцев, направленной 
на решение локальных социальных проблем. В приоритетных зада­
чах муниципального управления может находиться развитие ло­
кальных практик социального партнерства, выстраивание сетей 
взаимодействий волонтерских подобщностей, НКО, социальных 
учреждений, коммерческих организаций сферы услуг.
Четвертый принцип характеризует гибкость и адаптивность 
системы, обеспечивающей ресурсную поддержку (информацион­
ную, экономическую, образовательную) организаторов волонтер­
ства в разных сферах жизни общества. В этом ключе система соци­
ального управления добровольчеством должна вписываться в ре­
гиональную систему государственного управления таким образом, 
чтобы в этом направлении активизировались отраслевые и гори­
зонтальные связи различных управленческих структур. Цель такой 
системы социального управления добровольяеством -  создать усло­
вия для обмена успешным опытом, под держивать инициативность 
на местах, содействовать новациям в социальной сфере, способст­
вовать социальной консолидации регионального сообщества орга­
низаторов добровольческого движения. Основной проблемой пре­
творения в жизнь данного принципа является соблюдение разумных 
рамок вмешательства и невмешательства власти, профессиональ­
ных сообществ в процессы стихийной самоорганизации волонте­
ров, в сложившиеся практики деятельности добровольцев как со­
циального участия в конкретных учреждениях и организациях.
Пятый принцип -  профессионализация управления волон­
терством на разных его уровнях. Выполнение данного принципа 
зависит от активности профессиональных сетей всех организато­
ров, заинтересованных в деятельности волонтеров и поддержи­
вающих профессиональный диалог внутри системы. Показатель­
но в этом направлении качество использования различных соци­
альных технологий в управлении волонтерами на всех его уровнях, 
в организационных структурах разных типов. Роль социальных тех­
нологий, направленных на расширение спектра социального учас­
тия граждан в системном управлении волонтерством, должна быть 
определяющей. В данном случае речь идет о социальных техноло­
гиях «гражданского участия как вертикального (участие в партнер­
стве и управлении) взаимодействия»28, активизирующих процес­
сы взаимодействия органов публичной власти, некоммерческого
28 См.: Социология управления : фундаментальное и прикладное знание / 
отв. ред. А. В. Тихонов. М. : «Канон», 2014.
сектора, населения и регионального волонтерского сообщества. 
Кроме того, определяющее место в тактике реализации данного 
принципа занимает комплекс социальных технологий, направлен­
ных на упорядочение и расширение спектра волонтерских прак­
тик в обществе как «социального участия или коллективной дея­
тельности людей, горизонтальной активности, осуществляемой 
в их повседневной жизни»29, в том числе через формальные и не­
формальные виды волонтерства.
Шестым принципом является отраслевая профессионализа­
ция волонтерства, обеспечивающая структурное взаимодействие 
разных организаторов волонтерства, имеющих общие цели, инте­
ресы и сферы деятельности, а также создающая условия для про­
фессионального и личностного развития волонтеров. Этот прин­
цип позволяет не только учитывать особенности мотивации отдель­
ных групп волонтеров, но и специфику определенных направлений 
доброволшеской деятельности. Практика показывает, что действую­
щие организационные структуры предполагают наличие заинте­
ресованных в эффективном управлении лидеров -  организаторов 
деятельности волонтеров, способных осуществлять рекрутинг, реа­
лизацию мотивационных программ, обучение и сопровождение во­
лонтеров, ориентированных на профессиональное развитие.
Базовым по своей универсальности представляется седьмой 
принцип -рационального обмена социальными ресурсами. В кни­
ге мы постарались на конкретных примерах, эмпирических резуль­
татах показать, как эффективно может работать данный принцип 
на институциональном, общностном и личностном уровнях. По на­
шему глубокому убеждению, универсальность обмена ресурсами 
в системе социального управления волонтерством на ее разных 
уровнях -  основа для принятия многих управленческих решений, 
обеспечивающая максимальный уровень их экономической и со­
циальной эффективности. Этот принцип уникален и прост. Он ра­
ботоспособен в рамках реализации социальной политики, приме­
29 Скалабан И. А. Социальное, общественное и гражданское участие : к проб­
леме осмысления понятий // Вестн. Томск, гос. ун-та. 2011. № 1. С. 137. (Филосо­
фия. Социология. Политология).
ним в отношении отдельных социальных слоев и волонтерских со­
обществ, конструктивен в разных направлениях волонтерства. Он 
задает логику осуществления любых волонтерских проектов, меро­
приятий и акций, делает прозрачным и понятным взаимодействие 
тех, кто организует эти проекты (профессионалов, специалистов 
государственного и третьего сектора) и волонтеров в конкретных 
организациях.
Данный принцип обеспечивает конвертацию накопленного 
в волонтерстве социального капитала, определяет основу идеоло­
гического продвижения норм волонтерской деятельности, форми­
рования традиций в обществе на макроуровне системы социально­
го управления волонтерством. Он должен стать базовым для сис­
темной организации различных волонтерских практик в сфере 
здравоохранения, культуры, спорта, образования и социальной за­
щиты на мезоуровне рассматриваемой системы управления.
Этот принцип тоже работает на профессионализацию процес­
сов управления волонтерами, на рост профессионализма самих во­
лонтеров и тех людей, кто ими управляет в конкретных ситуациях. 
На уровне регионального управления необходимо создавать пра­
вила, механизмы, обеспечивающие возможности такой конверта­
ции с обязательным условием -  оставить право выбора каждому 
гражданину -  принимать или не принимать эти правила.
Восьмой принцип должен обеспечивать в региональном уп­
равлении охват добровольчеством всех возрастных групп насе­
ления, их включенность в волонтерские практики, требующие 
от самих волонтеров разных ресурсных затрат. Этот принцип на­
правлен на создание таких условий (запуск определенных норма­
тивно-правовых, организационных и культурных механизмов) 
в регионе, которые учитывают ресурсные характеристики различ­
ных социальных групп и подобщностей волонтеров. В этом смыс­
ле волонтерство выступает сферой, средством, инструментом социа­
лизации, обусловливает применение на всех уровнях управления 
добровольчеством разных социальных технологий его внедрения 
и использования. В зависимости от возраста потенциальных доб­
ровольцев варьируется специфика управления их деятельностью,
определяющая степень свободы выбора для каждого гражданина -  
принимать ему участие в волонтерстве или нет. С возрастом во­
лонтеров тесно коррелирует и сила внешней управляемости их 
деятельности -  от самой высокой в отношении детей-волонтеров 
до самой низкой относительно взрослых людей.
Девятый принцип -  активизации работы с коллективами 
как организационного ресурса системного управления доброволь­
чеством при обязательном соблюдении требований безвозмезд­
ности, добровольности и реального трудового вклада полуволон­
теров в их коллективных практиках гражданского участия. Этот 
принцип позволяет брать в расчет российские традиции коллек­
тивного общественного труда и специфику совместной деятель­
ности членов уже сложившихся коллективов. Ключевые условия 
реализации данного принципа -  ориентация организаторов на вре­
менные ресурсы и мотивацию потенциальных волонтеров, а также 
использование адекватных ситуаций социально-психологических 
методов управления.
Персонификация организаторов волонтерской деятельнос­
ти как акторов, являющихся «катализаторами социальных пе­
ремен», -  десятый принцип региональной системы социального 
управления волонтерством. Данные эмпирических исследований 
показывают, что любая работающая структура по управлению во­
лонтерами -  это конкретный человек. Организатором волонтеров 
является лидер, который имеет практический опыт и уважение 
среди коллег, знает проблемы локальных территорий и особеннос­
ти управления. Созданные и уже функционирующие организации, 
активно привлекающие к своей деятельности добровольцев, как 
правило, оказываются наиболее жизнеспособными и эффективны­
ми по сравнению с вновь создаваемыми структурами.
Сегодня Свердловская область имеет свой потенциал для раз­
вития системного управления волонтерством не только как ресур­
са государства, власти и политики, но и реальной силы гражданско­
го общества. В нашем регионе представлены сложившиеся сети во­
лонтеров, добровольческие центры, НКО. Свердловская область ак­
кумулирует значимые международные экономические, спортивные,
культурные и социальные мероприятия (международная промыш­
ленная выставка «Иннопром», чемпионат мира по футболу, Пер­
вый Всемирный конгресс людей с ограниченными возможностя­
ми и т. д.), которые, с одной стороны, делают ресурс волонтерства 
крайне востребованным, с другой, поднимают имидж волонтеров 
в обществе. Нельзя не отметить, что область имеет узнаваемый 
по всей России бренд «Волонтеры Урала», технологии, позволяю­
щие не только профессионально осуществлять рекрутинг и обуче­
ние добровольцев, но и делать волонтерство публичным, а деятель­
ность волонтеров -  прозрачной и видимой. Но главная ценность -  
это готовность населения региона к разным видам социального 
участия. В настоящее время активность уральцев как доброволь­
цев выше, чем в среднем по всей России. Мы уже отмечали, что 
во всем регионе к числу добровольных помощников с разной сте­
пенью их включенности в благотворительную и волонтерскую 
деятельность сегодня можно отнести практически каждого деся­
того жителя Свердловской области.
В заключение хотелось бы озвучить еще две важные, на наш 
взгляд, идеи, демонстрирующие и определяющие перспективы 
развития системы социального управления волонтерством в регио­
не. Первая связана как с процессами профессионализации самого 
добровольчества, так и с профессионализацией управления во­
лонтерами на разных его уровнях. Мы преимущественно говорим 
о практическом использовании социальных технологий в систем­
ном управлении волонтерством. Вторая идея заключается в значе­
нии социологии для развития гражданского общества30, в определе­
нии социальной роли социологов в технологизации социального 
участия, идентификации и популяризации волонтерства в про­
странстве российского региона.
Как нам кажется, потребность в технологизации управления 
волонтерством в Свердловской области на всех его уровнях сегод­
ня очевидна. Разные виды социальных технологий должны быть
30 Зборовский Г. Е. Отечественная социология : на пути к гражданскому об­
ществу. Екатеринбург : Изд-во Гум. ун-та, 2014.
внедрены в процессы управления волонтерами. В рамках школы 
российской социологии управления наработан колоссальный эм­
пирический и теоретический материал в этом направлении31.
Технологизация социального управления волонтерством как 
гражданским социальным участием предполагает введение в уп­
равленческие процессы различных технологий как «совокупности 
образцов деятельности, которые сознательно проектируются и раз­
рабатываются для решения конкретных социальных проблем»32. 
Данные технологии являются шагом на пути к гражданскому об­
ществу, потому что предполагают не только профессионализацию 
управления волонтерами в регионе, но и активное включение жи­
телей в различные практики социального участия.
На макроуровне системы социального управления в границах 
нашей области, формализованный алгоритм нормативного регули­
рования активности субъектов управления спортивным волонтер­
ством путем стандартизации правовых, организационных и социо­
культурных норм сегодня более или менее отработан. Можно гово­
рить об успешном включении в управление данным направлени­
ем комплекса различных социальных технологий, направленных 
на создание условий для его развития и популяризации среди ураль­
цев, и возможностях их дальнейшего применения в отношении 
культурного и социального волонтерства. Ряд социальных техно­
логий может быть направлен на формирование адекватного ком­
муникативного пространства региона, продуцирующего имидж во­
лонтерства и реализующего функцию просвещения населения.
На мезоуровне системы социального управления доброволь­
чеством, благодаря различным социальным технологиям, появля­
ется возможность взаимодействовать с разными социальными 
группами населения, выстраивать организационные связи как инс­
титуциональный элемент среды, обеспечивающий возможности
31 Центр социологии управления и социальных технологий ИС РАН. 2015 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.isras.ru/csuisp.html#4 (дата обращения: 
10.01.2016).
32 Социология управления : фундаментальное и прикладное знание / отв. ред. 
А. В. Тихонов. М. : «Канон», 2014. С. 124.
реализации принципа рационального обмена социальными ресур­
сами между разными волонтерскими подобщностями и организа­
торами их деятельности.
На микроуровне системы социального управления волонтер­
ством излишняя формализация процессов управления добровольца­
ми может только навредить стихийно развивающимся по всей об­
ласти волонтерским практикам и частным инициативам. Для пре­
дотвращения возможных проблем можно использовать только один 
из этапов «технологического обеспечения гражданского социаль­
ного участия»33 -  этап социально-диагностических исследований, 
который позволяет систематизировать успешный управленческий 
опыт по взаимодействию с волонтерами в отдельных организаци­
ях, проектах, программах, в различных сферах жизни общества.
Упорядоченные определенным образом представления о грани­
цах деятельности волонтеров в конкретных организациях или от­
дельных ситуациях (об уровне ответственности всех участников 
управленческих отношений, о минимальных требованиях к объек­
ту управления и условиям его труда, об управленческих рисках, 
о круге процедур, операций и методов, обеспечивающих резуль­
тативность деятельности волонтеров, безопасность самих волон­
теров и тех, кому они помогают, и т. д.) сегодня могут быть система­
тизированы исследователями-социологами, вовлеченными в про­
цессы управления.
Функции социолога в этих процессах -  исследовательская, прог­
ностическая, просветительская, управленческая. Нам видится, что 
результаты работы социологов не должны способствовать «заре­
гулированию» деятельности волонтеров на местах, посягательству 
на их самостоятельность и автономность. Обобщение успешных 
управленческих практик может лечь в основу разработки целого 
комплекса социальных технологий управления разными видами 
волонтерства, которые позволят тиражировать опыт активизации 
социального участия в сфере культуры, образования, социальной
33 Мерзляков А. А. Гражданское социальное участие как универсальная тех­
нология социального управления : автореф. дне. ... канд. социол. наук. М. : Ин-т 
социологии РАН, 2007.
защиты. Социальная роль социологов в этом процессе заключает­
ся не только в выполнении социального заказа институтов публич­
ной власти, но и в защите интересов общества, в первую очередь 
гражданского.
Наличие критической рефлексии и критической функции со­
циологии34 определяет значение социологического знания, в том 
числе в социальном управлении волонтерством. Именно социоло­
гический взгляд позволяет идентифицировать активистские жиз­
ненные позиции реальных волонтеров, выделять социальные ба­
рьеры, препятствующие их деятельности, раздвигать границы про­
фессионализма организаторов добровольчества. Социологическое 
знание в системе управления волонтерством способно расширять 
границы мировоззрения жителей области, демонстрируя их соци­
альные возможности, может помочь населению отличать реальное 
волонтерство от его имитации (квазиволонтерства).
34 Зборовский Г. Е. Отечественная социология : на пути к гражданскому об­
ществу. Екатеринбург : Изд-во УрГУ, 2014. С. 339.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Очевиден факт, что развитие волонтерства как социального 
феномена влечет за собой постоянные изменения самих волонте­
ров, характера и содержания их деятельности. Практически повсе­
местно трансформация волонтерства имеет видимые и латентные 
последствия своего широкого развития и популяризации как во всем 
мире, так и в российском обществе. Обнаруживаются новые его 
аспекты, новые тенденции, которые мы попытались выявить и опи­
сать в данной книге сквозь призму управления.
Волонтерство развивается в условиях постоянных социально- 
экономических и политических трансформаций, при этом сами 
добровольцы всегда оказываются общественно полезными. Их дея­
тельность имеет позитивную направленность, нацелена на кон­
кретные социально значимые результаты и востребована в про­
странственно-временной локализации. Постоянная потребность об­
щества в помощи волонтеров, все расширяющийся спектр проблем 
(экономических, социальных, экологических, культурных, полити­
ческих и т. д.) в различных его сферах влияют на самих волонте­
ров, а также на практики управления ими.
Выделенные и обозначенные в нашем теоретическом исследо­
вании принципы и признаки волонтерства характеризуют его сущ­
ностную природу как социальной системы, социального института, 
общности и деятельности. Они находят свое отражение в разно­
образных видах, типах и направлениях добровольчества, за исклю­
чением практик квазиволонтерства.
В теоретическом плане социальный институт волонтерства 
развивается за счет роста потенциала общности волонтеров в оп­
ределенной среде, где в процессе его взаимодействия с другими 
социальными институтами -  государством, образованием, поли­
тикой, СМИ -  выстраивается система управления, запускаются 
его различные институциональные механизмы, воздействующие
на разные подобщности волонтеров. В этом случае востребован­
ные разными волонтерами и необходимые им в определенное вре­
мя ресурсы, как правило, отражаются в их мотивации и субъектив­
ных оценках того, что они делают.
Мотивационный плюрализм волонтеров -  это инструмент соци­
ального управления разными волонтерскими подобщностями. Ре­
сурсы различных волонтерских подобщностей, а также отдельных 
их членов связаны со спецификой функционирования этих подоб­
щностей и порождают многообразие уровней, форм и видов обме­
на. Этот спектр отражает многообразие видов деятельности волон­
теров, их направлений, где социальный обмен ресурсами приобре­
тает свои формы.
Обмен социальными ресурсами волонтерства между добро­
вольцами и обществом может происходить на институциональном, 
общностном и личностном уровнях. Универсальность обмена ре­
сурсами проявляется в регулировании волонтерской деятельнос­
ти, в частности, разных ее направлений. Ресурсный обмен может 
рассматриваться в качестве основы управления волонтерством от­
дельных территорий, где живут и работают добровольцы, а также 
учитываться в определенных организациях, где их труд востребо­
ван, реализуется в отношениях между волонтерами и теми, кому 
они оказывают непосредственную помощь.
В историческом разрезе добровольчество в нашей стране суще­
ствовало всегда, но принимало различные формы общественной 
деятельности, реализовывалось в тех практиках, которые были ак­
туализированы в ту или иную историческую эпоху. Элементы во­
лонтерства можно выделить практически при любом политичес­
ком строе в различающихся социально-экономических условиях, 
однако только в гражданском обществе оно получает признанный 
статус и активное развитие. Исторический контекст, в частности 
социальные нормы, традиции и стереотипы, во многом определя­
ют формы, содержание многих видов волонтерской деятельности 
в стране сегодня.
Национальные традиции советской общественной деятельнос­
ти, а также характер командно-административной системы государ­
ственного управления оказывают влияние не только на специфику
функционирования различных социальных институтов, но и зада­
ют динамику развития в стране отдельных видов волонтерства, 
определяют методы управления волонтерами.
Анализ специфики управления волонтерством показал, что рос­
сийские добровольцы -  это крайне сегментированная общность, 
которая включает в себя волонтерские группы и объединения, обла­
дающие потенциалом самоуправляемости и адаптируемости к из­
менениям среды, а также отдельные подобщности российских во­
лонтеров, на которых направлено активное внешнее управленческое 
воздействие. В России волонтерская общность имеет свои специ­
фические особенности, заключающиеся в распространенности не­
формальных видов взаимопомощи россиян друг другу, в условном 
разделении волонтеров на формально организованных и неорга­
низованных.
Изменения, происходящие в общности волонтеров, трансфор­
мации институциональной среды межсекторного взаимодействия 
в России тесно сопряжены с государственной политикой и меха­
низмами ее реализации на региональном, муниципальном и локаль­
ном уровнях государственного управления. Несмотря на спрово­
цированное политикой разделение волонтеров на два лагеря -  под­
держиваемых государством и развивающихся самостоятельно, само 
добровольчество связано с проблемным развитием гражданского 
общества, определяющим специфику становления в России систе­
мы социального управления волонтерством.
Развитие управления российским добровольчеством, с одной 
стороны, определяется международными тенденциями в развитии 
волонтерства, с другой -  национальной спецификой, которая отра­
жается в особенностях развития целого ряда формальных видов 
волонтерской деятельности, профессионализации самого волонтер­
ства и его управления.
Российские волонтеры и их деятельность сегодня напрямую 
зависят от государственной политики. На институциональном 
уровне задача институтов власти и гражданского общества с уче­
том специфики отдельных видов и типов волонтерства -  постоян­
но создавать (трансформировать) такие условия и предоставлять 
такие возможности добровольцам для наращивания их ресурсов,
которые могли бы удовлетворять не только интересы государ­
ства, но и учитывать возможности и потребности самих волонте­
ров. В этом случае многие ресурсы самих волонтеров начинают 
зависеть от свободы сделанного ими выбора и самоопределения, 
сопрягаться с их свободой в распоряжении своим временем, навы­
ками и профессиональными умениями.
Одна из потенциальных проблем изучения управления рос­
сийским волонтерством -  его связь с развитием гражданского об­
щества в стране, потенциалом которого и выступает сама общность 
волонтеров, их деятельность в разных сферах жизни общества. 
Ключевая проблема заключается в том, что организаторы деятель­
ности волонтеров в России преимущественно становятся людьми 
системы и вынужденно «играют по правилам», заданным инсти­
тутами власти. Предложенная модель системы социального управ­
ления волонтерством в регионе, а также выделенные принципы 
системного управления добровольцами в Свердловской области 
позволяют посмотреть на управление волонтерами с учетом их ин­
тересов, возможностей и желаний.
В отличие от других видов гражданской активности (протест- 
ной, политической), волонтерство является тем элементом социаль­
ной структуры, который в любом случае должен иметь широкую 
государственную и общественную поддержку, оказываемую сегод­
ня точечно и избирательно. Концептуальная задача, которую мы по­
пытались решить в данной работе, связана с пониманием условий 
социального управления на всех его уровнях, в которых российское 
волонтерство сможет проявить свой потенциал развития во всех 
своих практиках, не только в организованных, но и стихийных доб­
ровольческих инициативах (формальных и неформальных).
С точки зрения формирования нового знания о добровольче­
стве в России, с учетом накопленных данных теоретических и эм­
пирических исследований, всероссийских социологических про­
ектов, авторских исследований хочется верить, что теоретическое 
осмысление сути включенности волонтерства в социальную жизнь 
россиян позволит на практике воплотить в жизнь концепцию сис­
темного социального управления добровольчеством.
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